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Tilrading fra Finansdepartementet av 28. september 2001,
godkjent i statsrad samme dag.

1 Innledning

Finansdepartementet legger med dette frem for-
slag til:

Lov om endringer i lov 21. november 1952 nr. 2
om betaling og innkreving av skatt

Lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om
avgift pa arv og visse gaver

Lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift

Lov om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om ei-
gedomsskatt til kommunane

Lov om endring i lov 13. juni 1980 nr. 24 om lig-
ningsforvaltning (ligningsloven)

Lov om endringer i lov 8. januar 1993 nr. 2 om
endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdi-
avgift

Lov om endring i lov 28. juni 1996 nr. 41 om
endringer i lov 18. august 1911 nr. 8 om skatt av
formue og inntekt

Lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19
om folketrygd (folketrygdloven)

Lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven)

Lov om endring i lov 21. desember 2000 nr. 114
om opphevelse av lov 19. juni 1969 nr. 67 om av-
gift pa investeringer mv.

I denne proposisjonen inngar:

10.

11.

12.

Forslag om endringer i lovbestemte belops-
grenser

Forslag om endringer i avskrivningssatser
Forslag om endringer i reglene om skatte- og
arveavgiftsfritak for Kongen og den kongelige
familie

Forslag om skattefradrag for forsknings- og ut-
viklingskostnader

Forslag om a oppheve bindingstiden for AMS-
investeringer

Forslag om endringer i reglene om verdsettelse
av ikke-barsnoterte aksjer i utenlandske selska-
per

Forslag om Klargjering av tidspunktet for verd-
settelse av ikke-bersnoterte aksjer ved fastset-
ting av arveavgift

Forslag om endringer i avgiftslovgivningen
Forslag om endringer i reglene om firmabilbe-
skatning

Forslag om endringer i reglene om skattlegging
av kraftforetak og eiendomsskatt pa kraftanlegg
mv.

Forslag om endringer i reglene om skattlegging
av engangsbelep til avlgsning av rett til pensjon
mv.

Forslag om endringer i reglene om beskatning
av fondsobligasjoner



13.

14.

15.

16.

17.
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Forslag om endringer i reglene om beskatning
av utbytte for aktive aksjonaerer mv.

Forslag om a oppheve sarregelen om at ikke-
ansatte journalister og andre frittstiende skri-
benter uten narmere vurdering behandles som
lonnstakere

Omtale av en 30 prosent maksimalgrense for
ligningsverdi for bolig (takstbegrensningsrege-
len)

Omtale av departementets praksis etter skatte-
loven §§ 11-21 og 11-22 i ar 2000

Forslag om presisering av skattefritak for Bolig-
byggelagenes sikringsfond

18.

19.

20.
21.

Forslag om & etablere hjemmel til 4 frasi seg de
skattemessige virkninger som felger av de ser-
skilte bostedsreglene for rikspolitikere fra Finn-
mark og Nord-Troms

Forslag om endringer i skattebetalingsloven i
forbindelse med overferingen av skatteoppkre-
verfunksjonen for krav fastsatt ved Sentralskat-
tekontoret for utenlandssaker

Forslag om opprettinger av lovtekst

Oversikt over fradragsbelop og belopsgrenser i
skatteloven
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2 Endringer i lovbestemte belgpsgrenser mv.

2.1 Reise mellom hjem og
arbeidssted

Etter gjeldende regler gis skattyter fradrag for rei-
se mellom hjem og arbeidssted (arbeidsreise) med
den del av samlet beregnet reisebelop som oversti-
ger 8 800 kroner i lopet av inntektsaret. Det fore-
slas at denne nedre belepsgrensen justeres med an-
slatt lennsvekst til 9200 kroner for inntektsaret
2002. Forslaget er naermere omtalt i St.prp. nr. 1
(2001-2002) Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

Det vises til forslag til endring i skatteloven § 6—
44 forste ledd annet punktum. Departementet fore-
slar at endringen trer i kraft straks med virkning fra
og med inntektséaret 2002.

2.2 Trygdeavgift - nedre grense for
betaling

Etter gjeldende regler skal det ikke betales trygde-
avgift nar inntekten er mindre enn 22 200 kroner.
Det foreslés at denne nedre belopsgrensen justeres
med anslatt lennsvekst til 23 000 kroner for inn-
tektsaret 2002. Forslaget er neermere omtalt i
St.prp. nr. 1 (2001-2002) Skatte-, avgifts- og tollved-
tak.

Det vises til forslag til endring i folketrygdloven
§ 23-3 fjerde ledd. Departementet foreslar at en-
dringen trer i kraft straks med virkning fra og med
inntektsaret 2002.

2.3 Fradrag for fagforenings-
kontingent, kontingent til
arbeidsgiverforening og til yrkes-
0g naeringsorganisasjoner og
gave til frivillige organisasjoner

Etter gjeldende regler kan det kreves fradrag med
inntil 900 kroner for betalt fagforeningskontingent.
Tilsvarende gjelder for aktive yrkesutevere/nae-
ringsdrivende som betaler kontingent til visse

landsomfattende yrkes- og naeringsorganisasjoner.
Det foreslas 4 heve denne grensen til 1 800 kroner
for inntektsaret 2002.

Videre gis skattyter fradrag for gaver til visse
frivillige organisasjoner nar gaven utgjer minst 500
kroner i det aret gaven gis. Det maksimale fradrag
etter denne bestemmelsen og for fagforeningskon-
tingent, er til sammen 900 kroner. Det foreslas at
denne ovre belopsgrensen heves til 1800 kroner
for inntektsaret 2002.

Forslagene er nzrmere omtalt i St.prp. nr. 1
(2001-2002) Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

Etter skatteloven §6-50 fijerde ledd kan det
maksimalt gis fradrag for gaver og fagforenings-
kontingent med til sammen 900 kroner, noe som na
vil bli endret til 1 800 kroner. Det gjelder ikke en til-
svarende samordning for fradrag for gaver og kon-
tingent til henholdsvis arbeidsgiverforening og yr-
kes- og naeringsorganisasjoner. Etter departemen-
tets syn bor det skje samordning ogsa av disse fra-
dragene, slik at det blir en sterre grad av likestilling
mellom neeringsdrivende og lennstakere. Det fore-
slas derfor at skattyter som krever fradrag for kon-
tingent til arbeidsgiverforening eller yrkes- og
neeringsorganisasjon med to promille av samlet ut-
betalt lonn, ikke gis fradrag for gaver til frivillige or-
ganisasjoner. For andre som krever fradrag etter
§ 6-19 gis det maksimalt fradrag for gaver og kon-
tingent med til sammen 1 800 kroner arlig.

Det vises til forslag til endringer i skatteloven
§ 6-19 annet ledd fijerde punktum, § 6-20 fijerde
ledd annet punktum og § 6-50 fjerde ledd. Departe-
mentet foresldr at endringene trer i kraft straks
med virkning fra og med inntektsaret 2002.

2.4 Ligningstakster for fast eiendom

Det legges opp til at ligningstakstene for fast eien-
dom som utgangspunkt skal ekes med 5 prosent
fra 2001 til 2002. Det vises imidlertid til omtalen av
en maksimalgrense for ligningsverdiene for boliger
i kapittel 16.
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3 Avskrivningssatser

3.1 Bakgrunn

Som folge av budsjettavtalen mellom Arbeiderparti-
et og sentrumspartiene for 2001, vedtok Stortinget
a redusere en rekke av avskrivningssatsene i saldo-
systemet med virkning fra og med inntektsaret
2000. Pa bakgrunn av Regjeringens forslag i Ot.prp.
nr. 50 (2000-2001) ble det imidlertid vedtatt & oke
avskrivningssatsen for driftsbygninger i landbruket
tilbake til 4 prosent.

I Dokument nr. 8:54 (2000-2001) fremhevet re-
presentantene Per Kristian Foss, Borge Brende og
Jan Petersen blant annet at endringene ble gjort
uten at det var gjennomfert noen forutgdende ut-
redning om konsekvensene av vedtaket. P4 denne
bakgrunn foreslo de & be Regjeringen:

«snarest mulig legge frem forslag til revurderte
saldoavskrivningsatser, basert pa tilsvarende
satser i andre land og beregninger og doku-
mentasjon av driftsmidlers ekonomiske leve-
tid.»

I brev av 6. mars 2001 vedrerende forslaget ut-
talte Finansdepartementet blant annet:

«I det gjeldende skattesystemet er det en mal-
setning 4 bringe det reelle selskapsoverskuddet
til beskatning etter hvert som det oppstér, noe
som bl.a. krever at en fastsetter alle inntekter
og kostnader riktig i hver periode. For drifts-
midler som gir inntekter over flere ar, er det
derfor nedvendig a fastsette avskrivningene slik
at de gjenspeiler det reelle skonomiske verdifal-
let. Dersom skattemessige avskrivninger avvi-
ker fra faktisk skonomisk verdifall, kan en fa ba-
de et investeringsniva og en sammensetning av
investeringene som avviker fra det som er sam-
funnsekonomisk mest lennsomt.

Ved innferingen av skattereformen i 1992
ble det lagt til grunn at avskrivningssatsene pa
driftsmidler i prinsippet skal gjenspeile reelt
okonomisk verdifall. Etter departementets vur-
dering skal dette fortsatt veere det bzerende
prinsipp for fastsettelse av avskrivningssatsene.

Finansdepartementet har satt i gang en ge-
nerell vurdering av det ekonomiske verdifallet
pa ulike driftsmidler med sikte pa a vurdere om
enkelte avskrivningssatser ber justeres. (...) I
dette arbeidet vil det bl.a. ogsa bli innhentet

opplysninger om avskrivningsreglene i andre
land.»

I Innst. S. nr. 210 (2000-2001) konkluderte fler-
tallet i finanskomiteen, alle utenom medlemmene
fra Hoyre og Fremskrittspartiet, med at:

«(...) ein heilskapleg vurdering av saldoavskriv-
ningssatsa ne ma vera ein del av den varsla re-
formen av skattesystemet som skal fremjast
som eiga melding til hausten.»

Etter Regjeringens syn ber det sentrale prinsip-
pet for fastsettelsen av avskrivningssatsene fortsatt
veere at de i sterst mulig grad skal samsvare med
faktisk ekonomisk verdifall. En har ikke funnet det
onskelig 4 vente med denne presentasjonen og de
konkrete forslag til fremleggelsen av den kommen-
de stortingsmeldingen om skattereform senere i
hest. Det er behov for rask avklaring og iverkset-
ting av forslagene om nye avskrivningssatser alle-
rede fra og med inntektsaret 2002. Departementets
vurdering og forslag til nye avskrivningssatser pre-
senteres nedenfor.

3.2 Prinsipper for fastsettelse av
avskrivningssatser

Utgifter til investeringer i driftsmidler er fradrags-
berettiget, og slike fradrag gis etter én av de tre fol-
gende metoder:

— Direkte utgiftsfering. Dersom driftsmidlet har
en kostpris under 15 000 eller varighet mindre
enn 3 ar, utgiftsfores hele investeringen i inves-
teringsaret.

— Arlige avskrivninger. For varige og betydelige
driftsmidler, hvor bruk og elde i seg selv antas &
medfore verdifall, fordeles fradragene over flere
ar. De fleste driftsmidler avskrives etter saldo-
metoden. Serskilte driftsmidler i kraftanlegg
og tidsbegrensede rettigheter avskrives line-
art.

— Aktivering uten avskrivning, der investerings-
kostnaden forst kommer til fradrag ved en even-
tuell realisasjon. Dette gjelder tomter og andre
driftsmidler, der bruken av driftsmidlet ikke an-
tas a forringe driftsmidlets verdi.
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Alle investeringskostnader kommer med andre ord
til fradrag i skattepliktig inntekt for eller siden, men
periodiseringen av fradragene varierer for ulike ty-
per driftsmidler.

Departementet ser ingen grunn til 4 endre sy-
stemet for fradrag etter direkte utgiftsfering og fra-
drag ved realisasjon, og drefter ikke naermere disse
formene for fradragsfering her. I det folgende vur-
deres derimot prinsippene for érlige avskrivninger.

Departementet viser i denne forbindelse til
Ot.prp. nr. 35 (1990-1991) Skattereformen 1992 for
en narmere vurdering av de prinsippene som av-
skrivningsreglene bygger pa. Disse bygde igjen i
stor grad pa vurderingene i Aarbakkegruppens inn-
stilling (NOU 1989: 14), hvor det pa side 238 er ut-
talt:

«En forutsetning for at skattesystemet skal vir-
ke neytralt pa investeringsbeslutningene, er at
de skattemessige avskrivningene folger det
okonomiske verdifallet til driftsmidlene.»

Dette innebzrer med andre ord at de arlige
skattemessige avskrivningene av driftsmidler ber
vaere i samsvar med den arlige verdiforringelsen av
driftsmidlene. Dersom skattereglene &pner for av-
skrivninger som ligger over det faktiske verdifallet,
vil det fore til at det blir bedriftsekonomisk lenn-
somt & investere mer i slike driftsmidler enn det
som er enskelig fra et samfunnsekonomisk per-
spektiv. Dersom skattereglene derimot bare tillater
avskrivninger som er lavere enn det faktiske verdi-
fallet pa driftsmidlene, far man samfunnsekono-
misk sett for lave investeringer i slike driftsmidler.
I Ot.prp. nr. 35 (1990-1991), side 112, heter det:

«Departementet har ved utforming av forslag til
nye saldogrupper med tilherende avskrivnings-
satser lagt til grunn at avskrivningene i sa stor
utstrekning som mulig skal avspeile det reelle
verdifallet pa driftsmidlene, slik at avskrivnings-
reglene ikke gir muligheter for oppbygging av
skattekreditter av betydning.»

Dette er ogsé i trad med hva finanskomiteen la
til grunn til Innst. S. nr. 5 (1990-91), side 36.

Forholdet til regnskapslovgivningen ble ogsa
vurdert av Aarbakkegruppen, som slo fast at det ik-
ke vil veere tilfredsstillende 4 sette skattemessige
avskrivninger lik de regnskapsmessige avskrivnin-
gene. I Aarbakkegruppens innstilling side 238, he-
ter det:

«Regnskapsreglene skal forst og fremst hindre
at avskrivningene blir for sma, mens en i skatte-
sammenheng ma unnga at avskrivningene for

enkelte driftsmidler eller i enkelte neeringer blir
storre enn det reelle verdifallet. En ber derfor
opprettholde systemet med egne skatteregler
som regulerer den skattemessige avskrivnings-
retten.»

I det norske skattesystemet har en fra og med
1982 i hovedsak lagt til grunn saldoavskrivninger,
selv om serskilte driftsmidler i kraftanlegg og tids-
begrensede rettigheter som nevnt avskrives line-
ert (det vil si med et fast belop hvert ar). Saldoavs-
krivninger innebeerer at man hvert ar kan skrive av
en viss prosentandel av investeringskostnaden som
ikke er avskrevet tidligere, dvs. en geometrisk av-
skrivningsprofil. Det medferer at avskrivningene er
sterst nar driftsmidlene er relativt nye og at de sa
faller fra ar til ar. Et slikt system er ligningsadmini-
strativt enklere enn for eksempel lineaere avskriv-
ninger, ettersom man kan plassere ulike driftsmid-
ler med samme avskrivningssats pa en felles av-
skrivningskonto (saldogrupper) og foreta en grup-
pevis beregning av de skattemessige avskrivninge-
ne. Aarbakkegruppen vurderte om man burde gi
over til lineaere avskrivninger. I NOU 1989: 14, side
238, heter det:

«Regnskapsmessig benyttes det lineare av-
skrivningssystem mest. Dette kan veere et argu-
ment for & bruke samme avskrivningsprinsipp
skattemessig. Lineezre avskrivninger gir imid-
lertid ikke gjennomgaende noe mer realistisk
uttrykk for faktisk verdifall pa driftsmidlene enn
f.eks. degressive avskrivninger (saldoavskriv-
ninger).

(..)

I valget mellom de mest aktuelle avskriv-
ningsformene, linezere og degressive avskriv-
ninger, har utredningsgruppen lagt avgjerende
vekt pa at saldosystemet né er rimelig godt inn-
arbeidet i neeringslivet og i ligningsetaten. En
overgang til et helt nytt avskrivningssystem bor
ikke foretas uten at fordelene ved dette er bety-
delige. Gruppen finner ikke at det foreligger
tungtveiende grunner for 4 ga tilbake til et line-
eert avskrivningssystem. Saldosystemet gjor det
dessuten enkelt & operere med felles avskriv-
ningskonti for grupper av driftsmidler som skal
avskrives med samme sats. Dette er administra-
tivt en stor fordel.»

Etter departementets vurdering ber en sta fast
ved disse prinsippene for fastsettelse av avskriv-
ningssatsene. Det innebarer at avskrivingssatser i
sterst mulig grad ber gjenspeile faktisk skonomisk
verdifall, og at en holder fast ved et saldoavskriv-
ningssystem med relativt fa saldogrupper.
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3.3 Foreslatte og vedtatte
avskrivningssatser

Tabell 3.1 viser gjeldende saldogrupper og utviklin-
gen i avskrivningssatsene fra Aarbakkegruppens
forslag og frem til gjeldende avskrivningssatser.

Som det fremgér av tabellen var departementets
forslag i Ot.prp. nr. 35 (1990-91), med noen fi unn-
tak, i samsvar med Aarbakkegruppens forslag. Den
viktigste forskjellen var at departementet foreslo en
hoyere avskrivningssats for skip, rigger og fly enn
det faktisk ekonomisk verdifall isolert sett tilsier.
Departementet foreslo en lavere avskrivningssats
for maskiner, inventar og personbiler enn Aarbak-
kegruppen, da dette ble anslatt § veere bedre i sam-
svar med faktisk eskonomisk verdifall. I begrunnel-
sen for de ovrige avskrivningssatsene viste departe-
mentet til analysene av faktisk gkonomisk verdifall
i appendiks 8.1 i NOU 1989: 14.

Stortinget fulgte i hovedsak opp departemen-
tets anbefalinger med to unntak. Stortinget vedtok

en avskrivningssats pa 20 prosent for skip, rigger
mv., og flertallet i finanskomiteen begrunnet dette
med at det var nedvendig a ta hensyn til skipsfarts-
neeringens internasjonale karakter, saeregne lokali-
seringsforhold og det etablerte internasjonale skat-
teregime for neeringen. Stortinget fastsatte videre
avskrivningssatsen for maskiner og inventar til 20
prosent.

Som felge av budsjettforliket mellom sentrum-
spartiene og Arbeiderpartiet om statsbudsjettet for
2000, ble avskrivningssatsen for saldogruppe g
(bygg og anlegg mv. samt elektroteknisk utrust-
ning) satt ned fra 5 (10) til 4 (8) prosent og avskriv-
ningssatsen i saldogruppe h (forretningsbygg) ble
redusert fra 2 (4) til 1 (2) prosent.

I forbindelse med behandlingen av statsbudsjet-
tet for 2001 ble det foretatt ytterligere satsreduksjo-
ner i de fleste saldogruppene med virkning fra og
med inntektsaret 2000, jf. tabell 3.1. Forslaget om &
redusere avskrivningssatsen for saldogruppe b (er-
vervet forretningsverdi) ble fremmet i Ot.prp. nr. 1

Tabell 3.1 Oversikt over foreslatte og vedtatte avskrivningssatser ifm. skattereformen 1992 og senere
endringer

Aarbakke- Forslag i Vedtatte 2000-regler, Gjeldende
gruppens Ot.prp. nr. 35 regler vedtatt regler
Gjeldende saldogrupper forslag (1990-91) for 1992 hesten 1999
a Kontormaskiner o.l. ................... 30 pst. 30 pst. 30 pst. 30 pst. 25 pst.
b Ervervet forretningsverdi .......... 30 pst. 30 pst. 30 pst. 30 pst. 20 pst.
¢ Vogntog, lastebiler, busser,
varebiler mv. ......ccccooevivivieinns 25 pst. 25 pst. 25 pst. 25 pst. 20 pst.
d Personbiler, maskiner, 30 pst. for 20 pst. for 20 pst. 20 pst. 15 pst.
inventar mv. ........ceeeeveereevennenns inventar,  personbiler
25 pst. for  og rullende
personbiler, maskiner,
20 pst. for 15 pst. for
maskiner maskiner,
redskap,
inventar
e Skip, farteyer, rigger mv. .......... 10 pst. 14 pst.,, 20 pst. 20 pst. 14 pst.
12 pst. for
rigger
f Fly, helikopter ........ccccoceeveevennnen. 10 pst. 12 pst. 12 pst. 12 pst. 12 pst.
g Bygg og anlegg, hoteller,
elektroteknisk utrustning i
kraftforetak mv. .....ccccoeeveevevenne 5 pst. 5 pst. 5(10Y) pst. 4 (8) pst. 2 (4%6") pst.
h Forretningsbygg .......cccoevveveueee. 2 pst. 2 pst. 2 (4°) pst. 1 (2% pst. 0 (1%) pst.

) Bygg med kort levetid, dvs. bygg med sa enkel konstruksjon at det ma antas & ha en brukstid pé ikke over 20 ar fra oppferingen,

kan avskrives med heyere sats.
2) Driftshbygninger i landbruket kan avskrives med 4 prosent.

%) Forretningsbygg i distriktene kan avskrives med heyere sats. Dette gjelder nar bygget ligger i kommune eller del av kommune
som pr. 31. desember i inntektséret omfattes av det geografiske virkeomradet for distriktspolitiske virkemidler som forvaltes av
Statens naerings- og distriktsutviklingsfond og av fylkeskommunene.

Kilde: Finansdepartementet.
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(2000-2001), mens de ovrige endringene ble ved-
tatt som en folge av budsjettforliket mellom Arbei-
derpartiet og sentrumspartiene.

3.4 Analyser av gkonomisk verdifall

Som péapekt foran, ber det sentrale prinsippet for
fastsettelsen av avskrivningssatsene etter Regjerin-
gens syn fortsatt vaere at de i sterst mulig grad skal
samsvare med faktisk skonomisk verdifall. Neden-
for gir derfor departementet en kortfattet oversikt
over kunnskapsstatus nar det gjelder driftsmidlers
okonomiske verdifall over tid.

Aarbakkegruppen gikk gjennom det som den
gang var tilgjengelig empirisk materiale omkring
driftsmidlers verdifall. De la stor vekt pa det empi-
riske arbeidet som ble publisert av de amerikanske
okonomene Charles R. Hulten og Frank C. Wykoffi
1981.1 I tabell 3.2 gjengis depresieringssatsene som
Hulten og Wykoff beregnet supplert med depresie-
ringsrater beregnet av D. W. Jorgenson og M. A.
Sullivan.?

I den vitenskapelige litteraturen fremheves fort-
satt Hulten og Wykoffs arbeid som den mest sen-
trale og omfattende empiriske studien av driftsmid-
lers skonomiske verdifall. De empiriske studiene
som er blitt publisert etter 1981 som departementet
kjenner til, har kun tatt for seg enkelte typer drifts-
midler. Skattemyndighetene i USA (U.S. Depart-
ment of the Treasury) har nylig vurdert sitt system
for skattemessige avskrivninger og skriver i den
forbindelse blant annet folgende:?

«An empirical evaluation of the current cost re-
covery system requires estimates of economic
deprecation against which to compare the statu-
torily provided tax deductions. The geometric
depreciation rates estimated by Hulten and Wy-
koff (1981) and expanded by Jorgenson and Sul-
livan (1981) are widely used in empirical papers
dealing with capital income taxation. (...) Litera-
ture reviews have favorably evaluated the Hul-
ten-Wykoff depreciation rates. (...)

However, the Hulten-Wykoff estimates have
a number of serious weaknesses, not the least
of which is that the evolution of the economy
over the past 20 years may have rendered them

1 C. R. Hulten og F. C. Wykoff (1981): The Measurement of Eco-
nomic Depreciation, i C. R. Hulten: Depreciation, Inflation,
and the Taxation of Income from Capital. The Urban Institute
Press. Washington, D. C.

2D. W. Jorgenson og M. A. Sullivan (1981): Inflation and Cor-
porate Capital Recovery, i C. R. Hulten: Depreciation, Inflation,
and the Taxation of Income from Capital. The Urban Institute
Press. Washington, D. C.

3D. W. Brazell og J. B. Mackie III (2000): Depreciation Lives
and Methods: Current Issues in the U.S. Capital Cost Recove-
ry System. National Tax Journal 3 1, side 531-561.

obsolete. Another serious problem is that most
of the Hulten-Wykoff depreciation rates are ba-
sed on extrapolations rather than on explicit sta-
tistical estimates derived from data on used as-
set prices. Furthermore, these estimates are av-
erages that relate to the activity in which the as-
set is employed. In addition, any estimate of de-
preciation is necessarily backward looking, and
so may not be relevant for future (perhaps ex-
pected) changes in asset values.

These problems notwithstanding, the Hul-
ten-Wykoff rates may be the best available esti-
mates of economic depreciation, and we use
them in this study.»

Mest sentralt av nyere empiriske arbeider er en
studie relatert til industrimaskiner av Stephen D.
Oliner.* Mens Hulten og Wykoff anslo verdifallet
for denne typen driftsmidler til 12,2 prosent pr. ar,
var Stephen D. Oliners anslag i utgangspunktet 9,5
prosent. Oliner peker péa at forskjellen mellom dis-
se to estimatene henger sammen med noe ulike be-
regningsmetoder. Estimatene avhenger blant annet
av hva slags forutsetninger som gjeres om hvor
stor andel av maskinene som vrakes pa ulike al-
derstrinn. Med to andre forutsetninger om disse
andelene, kommer Oliner frem til henholdsvis 10,6
og 13,6 prosent éarlig verdifall. Alti alt kan man der-
for konkludere med at Oliners studie i hovedsak
bekrefter Hulten og Wykoffs anslag pa industrimas-
kiners faktiske verdifall.

Stephen D. Oliner har ogsé publisert en studie
av ekonomisk verdifall for datamaskiner.’ Oliners
studie er imidlertid begrenset til stormaskiner
(mainframe computers). Oliner estimerte verdifal-
let pa denne typen datamaskiner til 30 prosent pr.
ar. Ettersom det ikke foreligger tilsvarende studier
for verdifallet pa personlige datamaskiner, har man
i nasjonalregnskapet i USA lagt Oliners estimat for
stormaskiner til grunn for alle typer datamaskiner.

For evrig er det publisert fi arbeider om drifts-
midlers faktiske verdifall etter at Aarbakkegruppen
la frem sin innstilling i 1989. Den begrensede forsk-
ningsaktiviteteten pa dette feltet reflekterer trolig
at det er vanskelig & komme frem til sikre resulta-
ter. Prisene i forste- og annenhandsmarkedene for
driftsmidler er utgangspunktet for & male driftsmid-
lers verdifall. Palitelige data pa dette feltet er bare i
begrenset grad tilgjengelig. Det er ogsa gjort enkel-
te studier i Norge pa dette omradet. En artikkel av

+S. D. Oliner (1996): New Evidence on the Retirement and De-
preciation of Machine Tools. Economic Inquiry XXXIV, side
57-717.

5S. D. Oliner (1993): Constant-Quality Price Change, Deprecia-
tion, and Retirement of Mainframe Computers, i M. F. Foss,
M. E. Manser og A. H. Young: Price Measurements and Their
Uses. University of Chicago Press.
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Tabell 3.2 @konomiske geometriske depresieringsrater for ulike driftsmidler i Hulten og Wykoff (1981)
og Jorgenson og Sullivan (1981) og i det norske Nasjonalregnskapet. Arlig prosentvis verdireduksjon.

Reell depresiering Satser i det norske

Driftsmiddel Hulten og Wykoff nasjonalregnskapet?)
1 Mobler og innredning .........cceeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereenene 11,0 8-20
2 Fabrikkerte metallprodukter ..........ccocevevveveveveveeeeneennnne. 9,2 -
3 Motorer 0g tUrbiNer .......cccevviviviiiceeeeeeeeeeeee e 7,9 8-20
A TEAREOTEL oot e e eeeeee e e e eaesreeseeseeseeenes 16,3 13,3-20
5  JordbrukSmasKiner .........cccooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneen 9,7 13,3
6 Bygg- og anleggsSmaskiner ..........ccocooevevveveeveveeeeeeenenes 17,2 20
7  Gruvedrifts- og oljefeltsmaskiner ........ccococeeeveevveeereeenens 16,5 13,3
8  MetallindusStrimasSKINeT .....c.eeeveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaees 12,2 8
9  Spesialindustrimaskiner ...........ccoceevevveveeeeeeeeeeeeeeeeeeneenes 10,3 -
10 Generelle industrimaskiner ........ooceevveeeeveeeeeeveeeeereeeereeene 12,2 8-20
11 Kontor- 0og datamaskiner ..........ccccoeeeveieeeeeeeneeeeeeennns 27,3 25
12 TjenesteindustrimaskKiner ..........ccoceevevvevveveeveeeveereeeereennens 16,5 13,3
13 EleKtrisk USTYT .ovoueeeeeeeceeeeeeeeeeceeeeceee e 11,8 -
14 Lastebiler, busser 0g VOGNtOZ .......ccoeuvvveveveieeeeceeeeennns 25,4 20
B BT 551 1 OO 33,3 20
16 FLY oottt 18,3 10
17 SKIP 0 DALET .eoeieieeeeeeceeeceeeeeeeeeeeee e 7,5 6,7-10
18  JernbaneULSLYT .......cocveeeeeuieeeeereeeeeecreeereeeee et 6,6 13,3
19 INSEFUMENTET eeeviieeeeeeeeeeeee ettt et eesraeeseaeeeeaeeens 15,0 -
20 ANNEL ULSEYT wooveeeeeeieeeeeeeeeceeeeeeeteeere et 15,0 -
21 ProdukSjonShy@g ....coceieveeeereeerieeeriereeereeeeeereeeeeveseeveeenens 3,6 3,34
22 Forretning@sShYZE ....oooveeeieeeeierieeeeeeeeeeeeee et 2,5 3,3
23 ReligiBSE DYZG c.vooviveeeiereeeeeeeeeteeeeteeeeeeeeee et 1,9 3,3
24 UtdanningShyZE ...cceeveerevveeereeerierereereeereeeeeeseeesesseseesesesens 1,9 3,3
25 SYKENUS .ottt enens 2,3 3,3
26 Andre ikke-jordbrukSbygg .....cccocevvvveeeeereeeeeeeeeeeeeenene 4,5 3,3-4
27 JEIMDANET oeiivieiieieeeeeeeeeeeteet ettt s e st s esbesasenes 1,8 4
28 Telefon og telegraf .........ovieeeeeiiieeeeceeeeeeeeeeeeenes 3,3 4
29 Elektrisk lys og kraftleveranser ...........cccceevevvevvevveveneennnne. 3,0 -
30 Utstyr for bruk av @ass ......ccceveveeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeneenes 3,0 -
31 Tilgang til offentlige tjenester .........coevvvveeveeeveeeeeeennnne. 4,5 -
32 GArdSanlegg ......ooooeceeieiiieieeeeeeeeeeee s 2,4 4
33 Gruver, sjakter 0@ Dronner ..........cccceeevveveeeeevereervereeeennene 5,6 4
34 Andre ikke-bygningsmessige konstruksjoner .................. 2,9 -
BT S T0) 1< Y 1,5 -
36 Ervervet forretningsverdi (goodwill) ........cccceevvieieniennne. 21,4 -

1) Satsene varierer fra naering til neering. Derfor angis her intervaller.
Kilde: Statistisk sentralbyra og NOU 1989:14.

Erik Biern, Erling Holmey og Oystein Olsen basert
pa norske data, drefter ulike avskrivningsprofiler
og forskjellige mal pa driftsmidlenes verdi og verdi-
falls. Dette er ogsa tema i en nyere artikkel av Erik
Biern’.

6 E. Biorn, E. Holmey og 0. Olsen (1989): Gross and net capital,
and the form of the survival function: Theory and some Nor-
wegian evidence. Review of Income and Wealth 35, side 133-
149.

"E. Biorn (1998): Survival and efficiency curves for capital and
the time-age-profile of vintage prices. Empirical Economics 23,
side 611-633.

I tabell 3.2 gjengis ogséa de depresieringssatse-
ne som Statistisk sentralbyra legger til grunn i det
norske nasjonalregnskapet. Ogsa disse depresie-
ringsratene skal reflektere reelt skonomisk verdi-
fall pa driftsmidlene. Ifolge Statistisk sentralbyra er
de satsene som benyttes om lag tilsvarende de sat-
sene som benyttes i nasjonalregnskapet i andre
land. I den grad satsene avviker fra det som er van-
lig i andre land, er det begrunnet i saernorske for-
hold. Som det fremgér av tabell 3.2, er avskriv-
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ningssatsene i nasjonalregnskapet ogsa i rimelig
overensstemmelse med estimatene til Hulten og
Wrykoff. Nasjonalregnskapets depreseringssatser
varierer imidlertid noe mer mellom neringer.

I et nominelt basert skattesystem som det nor-
ske, skal avskrivningssatsene gjenspeile driftsmid-
lenes nominelle skonomiske verdifall. I en situa-
sjon med inflasjon vil nominelt verdifall veere lavere
enn reelt verdifall. Det innebeaerer at de faktiske sal-
doavskrivningssatsene som gir skattemessig noy-
tralitet ma settes noe lavere enn anslagene pa reell
okonomisk depresiering i tabell 3.2. Ved vurdering
av hva saldoavskrivningssatsene ber settes til for &
tilsvare faktisk ekonomisk verdifall, m& en med
andre ord legge til grunn at de relevante satsene
skal vaere noe lavere enn det som fremgar av tabel-
len. I perioder med lav inflasjon er det imidlertid en
relativt liten forskjell mellom reell depresiering og
faktisk ekonomisk verdifall.

3.5 Om avskrivningssatsene i andre
land

Som tidligere nevnt legger departementet til grunn
at prinsippet for fastsettelse av avskrivningssatsene
for driftsmidler, er at de skal gjenspeile faktisk oko-
nomisk verdifall. Etter departementets vurdering
er det derfor ingen grunn til at avskrivningssatser i
andre land skal pavirke fastsettelsen av slike satser
i Norge. Dersom en ensker & redusere beskatnin-
gen av bedrifter som driver virksomhet i Norge,
ber en etter departementets vurdering gjore dette
gjennom & redusere skattesatsene fremfor 4 uthule
skattegrunnlaget ved & ha avskrivningssatser som
er hoyere enn faktisk skonomisk verdifall. Avskriv-
ningssatser som er heyere enn faktisk ekonomisk
verdifall pa driftsmidlene, vil fore til overinveste-
ring i slike driftsmidler uansett om ogsa andre land
har for heye avskrivningssatser.

Mange land har gjennomfert skatteomleggin-
ger som har medfert bredere skattegrunnlag og la-
vere skattesatser, og ogsa i den nylig vedtatte skat-
teomleggingen i Tyskland ble avskrivningssatsene
redusert samtidig som man vedtok & redusere skat-
tesatsene pa selskapsoverskudd. Mange land har li-
kevel fortsatt heyere avskrivningssatser enn i Nor-
ge. I de fleste av disse landene (inklusive Tyskland)
er imidlertid ogsa skattesatsene for naeringsinntek-
ter fortsatt hoyere enn i Norge.

Avskrivningssatsene varierer for evrig en god
del mellom land og i tillegg er det systemforskjeller
som gjor sammenligninger vanskelige. Men noen
hovedtrekk i avskrivningsreglene i noen utvalgte
land er som folger:

— Etter den nevnte reformen kan man i Tyskland
avskrive maskiner mv. med en sats pa 20 pro-
sent og bygninger med en sats pa 3 prosent,
begge deler etter saldometoden.

— I Storbritannia kan maskiner mv. avskrives med
en saldosats pa 25 prosent. Bygninger kan som
hovedregel avskrives linezert over 25 ér, dvs.
med 4 prosent av det investerte belopet hvert
ar.

— Frankrike har lineaere avskrivninger. Maskiner
mv. kan avskrives med 10-20 prosent av inves-
teringssummen hvert ar, mens satsen for byg-
ninger er 2-5 prosent.

— I Danmark kan maskiner mv. avskrives etter en
saldosats pa opp til 25 prosent, mens bygninger
normalt avskrives linezert med i sterrelsesorden
5 prosent av investeringsbelopet arlig.

— I Finland kan maskiner mv. normalt avskrives
med en saldosats pd 25 prosent, mens bygnin-
ger normalt avskrives med saldosatser i sterrel-
sesorden 4-7 prosent.

— I Sverige kan maskiner mv. avskrives med en
saldosats pa inntil 30 prosent, eller linesert med
om lag 20 prosent. av investeringsbelopet arlig.
Bygninger kan i Sverige normalt avskrives line-
eert med 2-5 prosent.

3.6 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet legger som tidligere nevnt til grunn
de samme overordnede prinsippene for utforming
av avskrivningssatsene som i Ot.prp. nr. 35 (1990-
91). Pa bakgrunn av disse prinsippene og ulike em-

Tabell 3.3 Forslag til nye avskrivningssatser for
driftsmidler

Forslag
a Kontormaskiner 0.1, ......cccooevevevennnnene. 30
b Ervervet forretningsverdi ..................... 20
¢ Vogntog, lastebiler, busser, varebiler
TNV, cereeeeeeeeeeeteeiteeeeteeeesseeeesseeaeesnensaenns 20
d Personbiler, maskiner, inventar mv. .. 15
e Skip, farteyer, rigger mv. .........cccueu.ee. 14
f Fly, helikopter ......ccooveeeieivieeeeenenne. 12
g Anlegg for overforing og distribusjon
av elektrisk kraft og elektroteknisk
utrustning i kraftforetak ..........ccoc....... 5
h Bygg og anlegg, hoteller mv. .............. 4 (8Y)
i Forretningsbygg .....cccocecvvevveeereevereenne. 2

) Bygg med kort levetid, dvs. bygg med s& enkel konstruksjon
at det méa antas 4 ha en brukstid pa under 20 ar fra oppferin-
gen, kan avskrives med heyere sats.
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piriske undersegkelser av faktisk ekonomisk verdi-
fall, foreslar departementet & oke enkelte avskriv-
ningssatser, jf. tabell 3.3.

Nedenfor folger enkelte merknader til hver av
gruppene.

Gruppe a (kontormaskiner o.1.): En betydelig an-
del av innkjepte kontormaskiner kan trolig utgifts-
fores direkte, siden innkjepspris ligger under
15 000 kroner. En noe heyere avskrivningssats enn
i dag vil redusere forskjellen mellom kontormaski-
ner som kan utgiftsferes direkte og de som ma akti-
veres. | tillegg kan empiriske undersekelser tyde
pa at en avskrivningssats pa 30 prosent er om lag i
samsvar med kontormaskiners faktiske ekonomis-
ke verdifall. Departementet foreslar derfor & oke av-
skrivningssatsen pa kontormaskiner til 30 prosent.

Gruppe b (ervervet forretningsverdi): AvsKriv-
ningssatsen i denne gruppen ble hesten 2000 fore-
slatt redusert til 20 prosent bade av hensyn til fak-
tisk skonomisk verdifall og for & begrense skattetil-
pasning, jf. departementets begrunnelse i Ot.prp.
nr. 1 (2000-2001), side 21. Departementet ser in-
gen momenter som taler for 4 endre denne avskriv-
ningssatsen.

Gruppe ¢ (vogntog, lastebiler, busser, varebiler
mv.): En avskrivningssats pa 20 prosent er i sam-
svar med det som legges til grunn ved beregning av
kapitalslit for denne typen realkapital i det norske
nasjonalregnskapet. Ifolge Vegdirektoratet er gjen-
nomsnittsalderen for vrakede varebiler 14 ar, noe
som isolert sett tilsier en saldoavskrivningssats pa
15 prosent. Gjennomsnittlig levetid for vogntog,
busser og lastebiler kan imidlertid vaere noe lengre.
Departementet foreslar derfor at en opprettholder
en sats pa 20 prosent.

Gruppe d (personbiler, maskiner, inventar mv.):
En avskrivningssats pa 15 prosent for maskiner og
inventar er om lag i samsvar med det som legges til
grunn i nasjonalregnskapet og de empiriske under-
sokelsene som er gjennomfort. Det er heller ikke
noe empirisk belegg for at levetidene er kortere i
dag enn for 20 ar siden, snarere tvert imot. Gjen-
nomsnittsalderen pa norske personbiler ved vra-
king er na 17 ar, noe som ogsa kan tyde pa at en av-
skrivningssats pa 15 prosent ikke er for lavt i for-
hold til faktisk skonomisk verdifall. I Nasjonalregn-
skapet benyttes imidlertid en noe heyere sats for
personbiler. Samlet sett taler disse forholdene for &
beholde en avskrivningssats pi 15 prosent for alle
driftsmidler i denne saldogruppen.

Gruppe e (skip, fartoyer, rigger mv.): En avskri-
vingssats pé 14 prosent for denne gruppen er i sam-
svar med forslaget i Ot.prp. nr. 35 (1990-91), selv
om empiriske undersekelser gir grunnlag for & hev-
de at det faktiske verdifallet er godt under 10 pro-

sent. Den hoyere avskrivningssatsen ble begrunnet
med utgangspunkt i skipsfartens internasjonale ka-
rakter. Norge har siden innfert seerlige skatteregler
for skip i utenriksfart, slik at dette argumentet for &
opprettholde en hey sats dermed er blitt svakere.
Likevel er det fortsatt mange skip som ikke gér inn
under disse serreglene, og som derfor avskrives
etter vanlig sats. Departementet har derfor kommet
til at avskrivningssatsen kan opprettholdes pa 14
prosent.

Gruppe f (fly, helikopter): Den gjeldende av-
skrivningssatsen pa 12 prosent er den samme som
ble foreslatt i Ot.prp. nr. 35 (1990-91), men noe ho-
yere enn foreslatt av Aarbakkegruppen. Departe-
mentet foreslar ingen endringer i denne avskriv-
ningssatsen, selv om departementet har innhentet
opplysninger som tyder péa at levetiden for fly er ve-
sentlig lengre enn en avskrivningssats pa 12 pro-
sent tilsier.

Gruppe g (anlegg for overforing og distribusjon av
elektrisk kraft og elektroteknisk utrustning i krafifore-
tak): 1 Ot.prp. nr. 23 (1995-96) foreslo departemen-
tet at seerlige driftsmidler i nettvirksomhet (linjer,
kabler, master, transformatorer, koblingsanlegg
mv. ) og tilsvarende driftsmidler i kraftproduksjon
skal avskrives pa saldo og med en sats pa 5 prosent,
jf. punkt 12.5.3 og 6.6.4. Dette ble ansett rimelig i
samsvar med faktisk ekonomisk verdifall. Det vises
i den forbindelse til folgende merknader i proposi-
sjonen til endring av skatteloven 1911 §§ 44-2 og
44-5 bokstav g som ble vedtatt 28. juni 1996:

«Driftsmidler som inngar i anlegg for overfo-
ring og distribusjon av kraft vil normalt vere
«anlegg» etter skatteloven § 44-2 bokstav g, og
saldoavskrives med 5 pst., jf. § 44 A-5. Departe-
mentet anser det hensiktsmessig at det lovfes-
tesi§ 44 A-2, jf. § 44-5 at linjer, kabler, transfor-
matorer, koblingsanlegg og lignende elektro-
teknisk utrustning (unntatt generatorer) i kraft-
foretak skal saldoavskrives med denne satsen.»

Departementet har ikke fitt nye opplysninger
som gir grunnlag for 4 endre den konklusjon som
ble lagt til grunn ved kraftskattereformen. Det fore-
slas derfor & oke avskrivningssatsen for de drifts-
midler som var omfattet av ovennevnte lovendring
til 5 prosent. Det foreslas opprettet en egen saldo-
gruppe for disse.

Gruppe h (bygg og anlegg, hoteller mv.): Etter
gjeldende regler er avskrivningssatsen for bygg og
anlegg 2 prosent, bortsett fra for driftsbygninger i
landbruket der avskrivningssatsen er 4 prosent. Av-
hengig av neering avskrives bygg og anlegg i nasjo-
nalregnskapet med 4 og 3,3 prosent, og andre em-
piriske undersekelser kan tyde pé at det skonomis-
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ke verdifallet er i storrelsesorden 4 pst. Departe-
mentet foreslar derfor & oke avskrivningssatsen for
bygg og anlegg generelt til 4 prosent og til 8 pro-
sent for bygg med spesielt kort levetid. Avskriv-
ningssatsen for driftsbygninger i landbruket videre-
fores med 4 prosent.

Gruppe i (forretningsbygg): Etter gjeldende reg-
ler er det ikke anledning til & avskrive verdifall pa
forretningsbygg i sentrale strok, mens det er satt
en sats pa 1 prosent for forretningsbygg i distrikte-
ne. I henhold til de omtalte prinsippene for fastset-
telse av avskrivningssatser, er det ingen grunn til &
ha ulike avskrivningssatser i sentrale strok og di-
striktene. Empiriske undersekelser tyder dessuten
pa at en avskrivningssats pa 2 prosent er godt i
samsvar med ekonomisk verdifall, og departemen-
tet foreslar derfor a oke satsen til 2 prosent for alle
forretningsbygg. Det innebeerer at avskrivningssat-
sen for bygg i distriktene oker fra 1 prosent til 2
prosent, mens den eker fra 0 til 2 prosent i sentrale
strok.

Departementet viser til forslag til endringer i
skatteloven §§ 14-41, 14-43, 14-44, 14-45 og 18-6.

3.7 @konomiske og administrative
konsekvenser

Departementet anslér at de foreslatte endringene i
avskrivningssatsene vil gi et provenytap pa om lag
1,5 mrd. kroner pélept i 2002, og om lag 80 mill.
kroner bokfert. Tabell 3.4 viser hvordan provenyet
fordeler seg pa de ulike saldogruppene. Anslagene
er basert pa Statistisk sentralbyras saldostatistikk
for 1999. I de tilfellene der det ikke finnes saldosta-
tistikk, er regnskapsstatistikk lagt til grunn. Det er
tatt hensyn til at ikke alle aksjeselskaper og nee-
ringsdrivende er i skatteposisjon.

Departementet antar at det ikke vil veere vesent-
lige ligningsadministrative problemer knyttet til &
splitte opp gjeldende saldogruppe g i to saldogrup-
per.

Tabell 3.4 Provenyanslag’) for foreslatte endringer i avskrivningssatsene. Mill. kroner

Forslag Endring i pst. Palept proveny Bokfort
poeng proveny
a Kontormaskiner o.l. ......c.ccooeeviveeiieeeererenenne. 30 +5 -220 -10
b Ervervet forretningsverdi .........cccooveeerievierenne.. 20 - - -
¢ Vogntog, lastebiler, busser, varebiler mv. ...... 20 - - -
d Personbiler, maskiner, inventar mv. ................ 15 - - -
e Skip, farteyer, rigger mv. ........ccccceeveeveereereenenne. 14 - - -
f  Fly, helIKOPLer ...ocuoovieeeiieeieeeeeeeceeeeereeeeveeve 12 - - -
g Anlegg for overforing og distribusjon av
elektrisk kraft og elektroteknisk utrustning i
Kkraftforetak ........cccoeveeevieeeieieecieeceeeeeenenns 5 +3 -440 0
h Bygg og anlegg, hoteller mv. ........c.cceevereneee 4 (8) +2 -340 -40
i Forretningshygg .....ccooeveeeveeveeeeeeereeereeeeevenen, 2 +2 (1% -500 -30
TAIt oo -1 500 -80

1) Utgangspunktet for beregningene er saldostatistikk for 1999 og regnskapsstatistikk i de tilfellene der det ikke finnes saldostatis-

tikk.
?) Den doble satsen for forretningsbygg i distriktene oppheves.
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4 Endringer i reglene om skatte- og arveavgiftsfritak for
Kongen og den kongelige familie

4.1 Innledning og sammendrag

Finansdepartementet foreslar endringer i bestem-
melsene om skatte- og arveavgiftsfritak for Kongen
og den kongelige familie. Forslaget innebzerer at
personkretsen for fritaket for & svare skatt av inn-
tekt og formue avgrenses. I tillegg til monarken og
dennes ektefelle foreslis fritaket & omfatte den
naermeste arveberettigede til tronen i hvert slekts-
ledd og disse personers ektefeller, samt deres fel-
les barn som ikke har fylt 20 ar ved utgangen av
inntektséret. Fritaket for & svare arveavgift foreslas
avgrenset pd samme maéte, bortsett fra at barn av
foreldre med fritak skal vaere fritatt frem til den da-
gen de fyller 20 ar.

I St.prp. nr. 1 (2001-2002) Skatte-, avgifts- og
tollvedtak foreslas & avvikle avgiftsprivilegiene for
det kongelige hus. Forslaget er utarbeidet i samar-
beid med hofforvaltningen, blant annet pa bak-
grunn av ensker fra hofforvaltningen om en gjen-
nomgang av regelverket. Fra hofforvaltningen er
det ogsé uttrykt enske om en gjennomgang og av-
Kklaring med hensyn til fritakene for Kongen og
hans naermeste for 4 svare arveavgift og skatt av
inntekt og formue. Forslagene til endringer i regle-
ne om skatte- og arveavgiftsfritak fremsettes etter
at de har veert presentert for H.M. Kong Harald V,
som ikke har noe 4 innvende mot dem.

4.2 Gjeldende rett

Det er ikke noe grunnlovsmessig forbud mot at
Kongen og den kongelige familie palegges skatter
og avgifter. Den alminnelige lovgivningen pa omra-
det omfatter i utgangspunktet ogsa disse persone-
ne. I arveavgiftsloven § 1 siste ledd og i skatteloven
§ 2-30 forste ledd bokstav a er imidlertid Kongen
og den kongelige familie fritatt for plikten til & svare
henholdsvis arveavgift og skatt pa inntekt og for-
mue.

Fritaket for Kongen og den kongelige familie
for & svare skatt av inntekt og formue kom inn i
skattelovgivningen ved vedtakelsen av lands- og
byskattelovene av 1911. Forarbeidene til bestem-
melsene her gir ingen naermere anvisning pa hvor-
dan uttrykket den kongelige familie skal avgrenses.

Fritaket for & svare arveavgift ble innfert ved en
endring i den davaerende arveavgiftsloven ved lov
6. juni 1952 nr. 2. Om uttrykket den kongelige fami-
lie heter det i Ot.prp. nr. 7 (1952):

«Departementet antar at fritakelsen ber omfatte
Kongen og den kongelige familie pd samme ma-
te som kongehuset blant annet er fritatt for for-
mues- og inntektsskatt etter de alminnelige
skattelover. Til den kongelige familie ma i den-
ne forbindelse regnes Dronningen, prinser sa
lenge de er arveberettigede til Norges krone i
henhold til grunnlovens § 6, prinsenes ektefel-
ler, og prinsesser si lenge de bor her i landet og
ikke har inngatt ekteskap med personer som ik-
ke er av kongelig aett.»

Ved booppgjeret etter Kronprinsesse Mirthas
ded i 1954 ble denne lovforstaelsen lagt til grunn.
Prinsesse Ragnhild fru Lorentzen, som hadde giftet
seg borgerlig i 1953, ble séledes palagt & svare arve-
avgift.

Bestemmelsen om fritak for a svare skatt i skat-
teloven, jf. skatteloven av 1999 § 2-30 forste ledd
bokstav a (skatteloven av 1911 § 26 bokstav a), har
senere veert tolket slik at prinsesse Astrid fru Fer-
ner og prinsesse Ragnhild fru Lorentzen, men ikke
deres ektefeller, er omfattet av fritaket, selv om de
er utenfor tronfelgen og borgerlig gift, jf. omtalen
av skatte- og arveavgiftsfritakene for Kongen og
den kongelige familie i Ot.prp. nr. 1 (1992-93).
Prinsesse Ragnhild fru Lorentzen er bosatt i utlan-
det og har derfor ikke i noe fall alminnelig skatte-
plikt til Norge.

Ved skiftet etter Kong Olav Vs ded i 1991 fant
Finansdepartementet det riktig & revurdere stand-
punktet om at borgerlig gifte prinsesser ikke var fri-
tatt for 4 betale arveavgift. Utviklingen i tiden etter
1954 hadde gjort det naturlig & tolke begrepet den
kongelige familie i arveavgiftsloven av 1964 § 1 fem-
te ledd slik at fritaket omfattet alle norske prinses-
ser, uavhengig av bopel og ekteskapelig status.

Etter endringer i Grunnloven § 6 i 1990 er na
ogsa kvinner fodt i 1971 eller senere berettiget til &
arve tronen. Den forskjell mellom prinser og prin-
sesser i forhold til skatte- og arveavgiftsfritakene
som det tidligere er gitt utrykk for, har sammen-
heng med at det tidligere bare var menn som hadde
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arverett til tronen. Endringene i Grunnloven ma ha
konsekvenser ogsa for tolkningen av uttrykket den
kongelige familie i fritaksbestemmelsene i skattelo-
ven og arveavgiftsloven, slik at menn og kvinner li-
kestilles. Alle som er arveberettiget til tronen, og
ektefeller av disse, ma na anses omfattet, uavhen-
gig av kjenn.

Gjeldende rett med hensyn til hvilken person-
krets som omfattes av skatte- og arveavgiftsfritake-
ne kan etter dette oppsummeres slik: I tillegg til
monarken og dennes ektefelle omfattes alle deres
etterkommere med arverett til tronen og deres ek-
tefeller. Som nevnt omfattes prinsesse Ragnhild fru
Lorentzen og prinsesse Astrid fru Ferner av fritake-
ne selv om disse ikke har eller har hatt arverett til
tronen. Det méa legges til grunn at den status en
person har i forhold til skatte- og arveavgiftsfritake-
ne ikke tapes nar en monark der. Ogsa etterkom-
mere av tidligere monarker vil derfor kunne omfat-
tes av fritakene.

Nar det gjelder eiendomsskatt, jf. lov om eige-
domsskatt av 6. juni 1975 nr. 29, er det etter gjel-
dende rett ikke noe unntak for eiendommer som er
i de kongeliges private eie. Lovens § 5 bestemmer
at eiendom som eies av staten og benyttes av Kon-
gen eller kongehuset skal veere fritatt for eiendoms-
skatt. Fritaket gjelder bare statens eiendom, ikke
faste eiendommer som eies av de kongelige privat.

4.3 Departementets vurderinger og
forslag

4.3.1

Enkelte andre europeiske monarkiers kongehus er
helt eller delvis underlagt plikt til & svare inntekts-
skatt. Etter Regjeringens vurdering er det etter nor-
ske forhold ikke grunn til & innfere en alminnelig
plikt for monarken og dennes naermeste til & svare
slik skatt. Det er behov for en klargjering og be-
grensning av personkretsen som skal omfattes av
fritaket, men bade praktiske og prinsipielle hensyn
tilsier at det nagjeldende skattefritaket for Kongen
og hans narmeste i hovedsak ber viderefores.

En grunn til dette er at skatt pa inntekt for en
stor del bestar av nettoskatter, det vil si at skatte-
grunnlaget fremkommer etter fradrag for utgifter
til inntektens ervervelse, sikrelse og vedlikeholdel-
se, jf. skatteloven § 6-1. Denne maten & fastsette
skattegrunnlaget pa lar seg vanskelig gjennomfere
for monarken og hans naermeste. For det forste vil-
le det by pa store problemer & skille mellom priva-
tutgifter og utgifter til inntekts erverv. For det and-
re er en stor del av kongefamiliens utgifter knyttet

Fritak for skatt pa inntekt og formue

til representasjon. Slike utgifter er i utgangspunktet
ikke fradragsberettigede, jf. skatteloven § 6-21. Det
antas at det ville by pa problemer a ta stilling til hvil-
ke representasjonsutgifter som eventuelt skulle vae-
re fradragsberettigede for monarken og hans naer-
meste.

Staten dekker delvis kongehusets kostnader,
for en del gjennom apanasje, og for en del gjennom
driftsbevilgninger. For driftsbevilgningene avleg-
ges regnskap, mens apanasjen star til fri disposi-
sjon for de kongelige. Den vesentligste delen av
Kongens apanasje brukes likevel til lonn og andre
driftsutgifter. Det synes derfor ikke & veere noen
god grunn til 4 skille ut apanasjen som skattepliktig
inntekt.

A beskatte private kapitalinntekter seerskilt er
vanskelig 4 gjennomfore. Disse inntektene er med
pa & finansiere kongehusets virksomhet, og skatt-
legging vil medfere fordelingsproblemer knyttet til
fradrag for utgifter.

Selv om ikke alle de hensyn som er nevnt oven-
for gjor seg gjeldende nar det gjelder skatt av for-
mue, bor fritaket for & svare skatt av formue, blant
annet av praktiske grunner, ha samme avgrensning
som fritaket for skatt av inntekt.

I tillegg til det ovennevnte nevnes at ligningslo-
vens opplysnings- og kontrollbestemmelser er dar-
lig egnet til & anvendes overfor monarken og hans
narmeste. Her gjor det seg gjeldende helt andre
hensyn enn i forhold til avgiftsprivilegiene, som fo-
reslas opphevet, jf. omtalen av dette i St. prp. nr. 1
(2001-2002) Skatte-, avgifts- og tollvedtak. A paleg-
ge monarken plikt til & svare skatt pa inntekt og for-
mue ville for eksempel innebaere plikt for denne til
4 inngi selvangivelse og andre ligningsoppgaver,
med péfelgende plikt for likningskontoret til & be-
handle og kontrollere dem. Dette ber unngés.

Etter det ovennevnte antas det ikke aktuelt ver-
ken & oppheve fritaket i sin helhet eller 4 begrense
det etter arten av skattegrunnlaget. Med en sterk
begrensning av den personkrets som omfattes av
fritaket vil det etter Regjeringens oppfatning heller
ikke vaere noe stort behov for dette. Det er imidler-
tid behov for lovendringer som klargjor og begren-
ser personkretsen.

Det synes Klart at avgrensningen av personkret-
sen som skal omfattes av fritaket for skatt pa inn-
tekt og formue hovedsakelig ber skje ut fra en vur-
dering av neerheten til tronen og kongehusets offi-
sielle rolle. Jo svakere tilknytningen til tronen er, jo
sterre anledning har man til 4 ta inntektsgivende ar-
beid eller drive inntektsgivende virksomhet, i mot-
setning til representasjonsoppgaver. Samtidig méa
det tas hensyn til at reglene skal gi en klar avgrens-
ning og vaere enkle a praktisere.
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Dagens regler innebarer, slik en ser det, en for
vid avgrensning av personkretsen som omfattes av
skattefritaket. Selv om familieforholdene for de
kongelige i dag er slik at fritakene for a svare skatt
pa inntekt og formue ikke omfatter mange perso-
ner, vil personkretsen i fremtiden kunne komme til
a vokse. Etterkommere av monarken (eller av mo-
narkens forgjengere) som ikke har en nzer tilknyt-
ning til tronen vil veere mindre engasjert i represen-
tasjonsoppgaver, og vil senere kunne ta inntektsgi-
vende arbeid eller drive inntektsgivende virksom-
het.

Monarken selv og dennes ektefelle méa fortsatt
omfattes av fritaket. Videre star den nzermeste ar-
vingen til tronen i hvert slektsledd i en serstilling
pa grunn av sin naerhet til tronen. At dennes sesken
skal ha skattefritak er mindre begrunnet. Dette ba-
de fordi sannsynligheten for deres senere overta-
gelse av tronen er liten, og fordi disse etterhvert vil
kunne ta inntektsgivende arbeid eller drive inn-
tektsgivende virksomhet. Sgsken av slektsleddets
naermeste tronarving (og deres etterkommere) vil
for evrig ogsé etter hvert ga ut av tronfelgen, jf.
grunnlovens § 6 tredje ledd. Det synes derfor velbe-
grunnet i avgrense skattefritaket slik at bare den
neermeste tronarvingen i hver generasjon omfattes.
Ektefeller av disse personene ma imidlertid ogsa
omfattes. Det anses ikke hensiktsmessig a innfere
en generell regel om skattefritak for den ene av to
ektefeller, idet ektefeller ofte har integrert ekono-
mi.

Felles barn av foreldre som begge er omfattet
av fritaket i skatteloven, foreslas unntatt fra skatte-
plikt til og med det inntektsar de fyller 19 ar. Dette
fordi barn som ikke er fylt 20 ar ved inntektsarets
utgang i stor grad skal sambeskattes med foreldre-
ne, jf. skatteloven § 2-14. Det anses ikke hensikts-
messig at felles barn som nevnt skal undergis sepa-
rat beskatning. Etterkommere av monarken som
ikke er naermeste arving til tronen i slektsleddet vil
da bli skattepliktige fra og med det inntektsar de
fyller 20 ar.

Forslaget innebarer at sesken over 19 ar ikke
likebehandles i forhold til skattefritaket. Dette er
imidlertid en konsekvens av at sosken av slektsled-
dets naermeste tronarving ikke har den samme
neerhet til tronen. Hensynet til likebehandling mel-
lom sesken ber da vike, slik at skattefriheten for
den naermeste tronfelgeren ikke ogséa skal gjelde
for dennes sgsken (med ektefelle).

I skatteloven § 2-30 forste ledd bokstav a, slik
bestemmelsen lyder i dag, brukes begrepet den
kongelige familie for 4 avgrense fritakets anvendel-
sesomrade. Begrepet brukes i rettslig sammen-
heng ogsi som en betegnelse pd personer som in-

nehar spesielle rettigheter og/eller titler som kon-
gelige. Det er imidlertid ingen nedvendig sammen-
heng mellom hvilke personer som har stilling som
kongelige i denne forstand og hvilke personer som
skal fritas for & svare skatt og arveavgift. For 4 unn-
g4 sammenblanding er uttrykket den kongelige fa-
milie derfor ikke brukt i forslaget til endring i skat-
teloven.

Som nevnt ovenfor ble det ved grunnlovsen-
dring i 1990 innfert arverett til tronen for kvinner
fodt i 1971 eller senere. Skattelovens fritaksbestem-
melse, slik den lyder i dag, nevner Kongen, men ik-
ke spesielt Dronningen. I forslaget til endring i
skatteloven er lovteksten brakt i samsvar med en-
dringen i Grunnloven.

I den navaerende kongefamilien vil fritaket etter
dette omfatte kongeparet og kronprinsparet, og et-
ter hvert kronprinsparets eldste fellesbarn (og yng-
re fellesbarn til og med det inntektsar de fyller 19
ar).

Det vises til forslag til endring i skatteloven § 2—
30 forste ledd bokstav a.

4.3.2 Fritak for a svare arveavgift

De hensyn som ovenfor er nevnt som begrunnelse
for at monarken og hans neermeste skal veere fritatt
for skatt pa inntekt og formue, gjor seg i stor grad
gjeldende pa tilsvarende maéte nar det gjelder plikt
til & svare arveavgift. Arveavgift innebarer plikter
med hensyn til opplysning og kontroll som det ikke
er hensiktsmessig a palegge Kongen og hans neer-
meste. Hovedbegrunnelsen for arveavgiftsfritaket
ligger imidlertid i hensynet til at kongehusets egen
formue skal kunne forbli i kongehusets eie ubeska-
ret. For ovrig bemerkes at det utjevningsformal
som ligger til grunn for arveavgiftsordningen gene-
relt, ikke kan begrunne arveavgiftsplikt for Kongen
og hans narmeste.

Fritaket for plikt til & svare arveavgift ble som
nevnt ovenfor innfert ved lov 6. juni 1952 nr. 2. 1
Ot.prp. nr. 7 (1952) uttales blant annet folgende om
bakgrunnen for innferingen fritaket:

«Det ma antas at det, foruten for Kongen og
hans familie med deres serlige stilling og plik-
ter, ogsa for staten og samfunnet vil veere av
stor betydning at formue som tilherer medlem-
mer av kongehuset vil kunne bevares uten at
den blir beskaret ved hvert arvefall som folge av
at det mé erlegges arveavgift. P4 grunn av for-
holdene vil en stor del av kongehusets formue
alltid besta i faste eiendommer og i gjenstander
som er ervervet for & tjene representative for-
mal i ssmmenheng med den kongelige families
serstilling innen samfunnet.»
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Regjeringen anser at fritaket for 4 svare arveav-
gift i hovedsak ber viderefores. Som for fritaket for
a svare skatt av inntekt og formue er det imidlertid
behov for en lovendring for 4 klargjere og begrense
personkretsen som skal omfattes av arveavgiftsfri-
taket. Det foreslas at fritaket begrenses til arv og
gave til Kongen, Dronningen, den naermeste arvin-
gen til tronen i hver generasjon og ektefeller av de
nevnte personer, samt sgsken i tronfelgen under 20
ar.

Det anses ikke hensiktsmessig a skille etter
hvem arven eller gaven kommer fra, eller etter ar-
veavgiftsgrunnlagets art. Med den foreslatte be-
grensningen i personkretsen som omfattes av frita-
ket anses det heller ikke 4 veere behov for dette.

Som for forslaget til endring i fritaksbestemmel-
sen i skatteloven, er bestemmelsen i forslaget til en-
dring i arveavgiftsloven utformet slik at fritatte per-
soner oppregnes, se ovenfor under punkt 4.3.1.

Det vises til forslag til endring i arveavgiftsloven
§ 1 femte ledd.

4.3.3 Eiendomsskatt

Som nevnt under punkt 4.2 har de kongelige etter
gjeldende rett ikke fritak for & svare eiendomsskatt
av fast eiendom som er i deres private eie.

Eiendomsskatt fremstar i dag i sterre grad enn
tidligere som en ren skatt pa linje med inntekts- og
formuesskatt, men er i motsetning til disse skatte-
formene en objektskatt. Skatten utskrives pa faste
eiendommers bruttoverdi, uten omfattende oppga-
veplikt for eierne. Det er ingen sarlige praktiske el-
ler prinsipielle grunner til at slik skatteplikt ikke
kan hvile pa eiendommer som tilherer Kongen og
hans narmeste. Det foreslas derfor ikke endringer
i eiendomsskatteloven pa dette punktet.

4.4 lkrafttredelse

Departementet foreslar at lovendringen i skattelo-
ven skal tre i kraft med virkning fra og med inn-
tektsaret 2002. Endringen i arveavgiftsloven fore-
slas 4 tre i kraft med virkning for arv og gave hvor
radigheten erverves 1. januar 2002 eller senere.
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5 Skattefradrag for forsknings- og utviklingskostnader

5.1 Innledning og sammendrag

Under Stortingets behandling av Revidert nasjonal-
budsjett 2001 ble det etter forslag fra flertallet i fi-
nanskomiteen (alle unntatt medlemmene fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti) fattet vedtak
om 4 be Regjeringen i forbindelse med statsbud-
sjettet for 2002 legge frem forslag om et skattefra-
drag for bedriftenes FoU-utgifter i trad med Hervik-
utvalgets forslag i NOU 2000: 7 og merknadene i
Innst. S. nr. 325 (2000-2001).

Etter Regjeringens oppfatning innebaerer Her-
vik-utvalgets forslag i realiteten en tilskuddsord-
ning som skal administreres via skattesystemet. Et-
ter Regjeringens syn vil en regelstyrt tilskuddsord-
ning bedre ivareta utvalgets og Stortingets intensjo-
ner med ordningen. En tilskuddsordning vil veere
administrativt enklere og bedre ivareta bedriftenes
likviditetsbehov. Regjeringen legger likevel stor-
tingsvedtaket til grunn og fremmer forslag til en
ordning med skattefradrag for kostnader til forsk-
ning, men skisserer i tillegg en alternativ tilskudds-
ordning.

Departementet foreslar at sma og mellomstore
bedrifter, jf. regnskapsloven § 1-6, skal fa anled-
ning til & trekke fra 20 prosent av FoU-kostnader
opp til 4 millioner kroner pr. ar i utlignet skatt. Ved
kjop av tjenester fra universiteter, hegskoler og
forskningsinstitusjoner kan det trekkes fra 20 pro-
sent av FoU-kostnader opptil 8 millioner kroner pr.
ar. Det er en forutsetning for fradraget at FoU-pro-
sjektet er godkjent av Norges forskningsrad.

Det vises til forslag til ny § 16-40 i skatteloven.
Dagens bestemmelse i § 16-40 om refusjon av topp-
skatt og trygdeavgift flyttes til § 16-50.

5.2 Gjeldende skattemessig
behandling av FoU-kostnader i
skattepliktig naeringsvirksomhet

Kostnader til forskning og utvikling er fradragsbe-
rettiget etter skatteloven § 6-1. Kostnader som det
kan kreves inntektsfradrag for kan inndeles i to ka-
tegorier etter den skattemessige behandlingen. Lo-
pende utgifter til forskning og utvikling som for ek-

sempel lenns- og driftskostnader skal normalt fra-
dras i inntekten i det aret de paleper, eller i det ar
det foreligger en ubetinget forpliktelse til & dekke
dem. Kostnader til egen forskning og utvikling
knyttet til konkrete prosjekter som kan bli eller er
blitt driftsmidler, skal aktiveres som en del av kost-
prisen pa vedkommende driftsmiddel. Fradrag for
kostnadene fremkommer gjennom avskrivning péa
driftsmidlet. Avskrivningsregelen gjelder ogsé for
bygg og anlegg som har forskningsformal i nae-
ringslivet.

Etter skatteloven § 642 kan det kreves fradrag
ved inntektsfastsettelsen for tilskudd (gave) til in-
stitutt som under medvirkning av staten forestar vi-
tenskapelig forskning. Fradrag kan kreves av alle
skattytere som har inntekt til beskatning. Hvis fra-
draget utgjer mer enn 10 000 kroner kan det ikke
overstige 10 prosent av skattyterens alminnelige
inntekt for fradrag for tilskudd.

5.3 Hervik-utvalgets forslag

5.3.1

Hervik-utvalget ble nedsatt for a foresla tiltak for &
stimulere til okt FoU-satsing i naeringslivet. Utval-
get overleverte sin rapport, NOU 2000: 7 Ny giv for
nyskaping, til naerings- og handelsministeren 8.
mars 2000.

Hovedforslaget i Hervik-utvalget er en generelt
virkende ordning som innebarer at en bedrift er
garantert en offentlig finansieringsandel pa 25 pro-
sent av kostnadene for naeermere definerte FoU-pro-
sjekter innenfor en ramme pa 4 millioner kroner
per ar. Ved kjop av tjenester fra universiteter, hog-
skoler eller godkjente forskningsinstitusjoner fore-
slo utvalget en ramme pé 8 millioner kroner per ar.
Ordningen skulle ogsa kunne benyttes til tilskudd
til bransjeforskning. Det ble foreslatt en godkjen-
ningsordning i regi av Norges forskningsrad for de
FoU-bedriftene som kom inn under ordningen.

Utvalget var delt med hensyn til forankringen
av ordningen. Flertallet foreslo at ordningen skulle
knyttes til skattesystemet, og at tilskuddet skulle
gis som et fradrag i skatt. Etter flertallets forslag
skal ordningen ogsa gjelde for bedrifter som ikke

Innledning
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er i skatteposisjon. Mindretallet foreslo at det iste-
den skulle gis en egen lov om ordningen, og at den
skulle finansieres med en tilskuddspost i statsbud-
sjettet. Tilskuddet skulle utbetales i form av reduk-
sjon i innbetalt arbeidsgiveravgift og forskudd-
strekk, i praksis en motregningsordning for til-
skuddet.

Hervik-utvalget beregnet provenytapet ved ord-
ningen til om lag 1,7 milliarder kroner pa noe leng-
re sikt. Utvalget la til grunn at ordningen bade vil
fore til okt forskning i bedrifter som allerede driver
forskning, og til at en del bedrifter vil begynne med
forskning. Utvalget understreket imidlertid at an-
slaget var sveert usikkert.

Finansdepartementet har i svar til Stortinget av
13. oktober 2000 anslatt provenytapet av Hervik-ut-
valgets hovedforslag til om lag 1,2 milliarder kro-
ner pa noe lengre sikt, basert pa Statistisk sentral-
byras FoU-statistikk for 1997. Oppdaterte tall for
1999 indikerer at provenytapet pa lang sikt kan be-
lope seg til 1,3 mrd. kroner. Arsaken til at departe-
mentets anslag er lavere enn Hervik-utvalgets an-
slag er dels at departementet har lagt til grunn noe
mer moderate forutsetninger om ekningen i bedrif-
tenes FoU, og dels at departementet har innhentet
tall som har gjort det mulig a ta hensyn til takene i
ordningene. Det vises til punkt 5.10 for en neermere
omtale av provenyberegninger og departementets
forutsetninger.

5.3.2 Hgringsinstansene

De fleste av heringsinstansene (naeringlivsorgani-
sasjoner, forskningsorganisasjoner og -institutter)
var positive til hovedforslaget om en generelt vir-
kende ordning.

En del heringsinstanser var imidlertid skeptis-
ke til at et slikt tiltak skulle legges pa skattesiden.
Dette gjelder blant annet Handels- og Servicenae-
ringens Hovedorganisasjon, Landsorganisasjonen i
Norge og Norske Sivilingenierers Forening. Sta-
tens Neerings- og utviklingsfond tar ikke stilling til
om ordningen bor legges til skattesystemet eller ik-
ke, men understreker betydningen av at ordningen
lovfestes.

Skattedirektoratet frarar av prinsipielle og admi-
nistrative grunner sterkt bade flertallets og mindre-
tallets forslag, ettersom begge er knyttet til beta-
lingssystemene for skatt.

Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO) me-
ner ordningen ber utformes som et skattefradrag,
men slik at skattereduksjonen tas ut lepende gjen-
nom inntektséiret og ikke forst i forbindelse med
ligningen. NHO kommer ikke inn pa hvordan dette
ber gjennomfores i praksis.

Statistisk sentralbyra (SSB) viser til at treffsik-
kerheten av forslaget er darlig, og vurderer ordnin-
gen som lite kostnadseffektiv sammenlignet med
mer selektive tiltak. I likhet med flere andre he-
ringsinstanser fremhever SSB forslaget om tiltak
for okt samarbeid mellom neringslivet og forsk-
ningsinstitusjoner som den mest positive delen av
Hervik-utvalgets hovedforslag.

5.3.3 Regjeringens tidligere oppfalging

Regjeringen har hittil fulgt opp Hervik-utvalgets ho-
vedforslag gjennom FUNN-ordningen («FoU-pro-
sjekter i neeringslivets regi») som tradte i kraft 1. ju-
li i 4r. FUNN-ordningen er en rammestyrt til-
skuddsordning rettet mot samarbeidsprosjekter
mellom bedrifter og FoU-miljger (universiteter,
hoegskoler og forskningsinstitusjoner). Tilskuddet
gis ved kjop av tjenester fra disse organisasjonene.
Ordningen gjelder for hele neringslivet, herunder
selvstendig neeringsdrivende, men tar spesielt sikte
pd 4 néd frem til smd og mellomstore bedrifter
(SMB). Tilskuddet til den enkelte bedrift utgjer
maksimalt det belopet som faktureres (eks. mva.)
fra den utferende forskningsinstitusjonen til bedrif-
ten, begrenset oppad til 1 million kroner pr. bedrift
pr. ar. Stetteandelen er maksimalt 25 prosent av
FoU-kostnadene. For bedrifter i Nord-Norge er
stotteandelen maksimalt 30 prosent. For 2001 er
det bevilget 200 millioner kroner til FUNN-ordnin-
gen. Bedrifter og prosjekter som tilfredsstiller kri-
teriene har rett til stotte under forutsetning av at
midler er tilgjengelige pa ordningens budsjett, det
vil si at tilskuddet utbetales etter rekkefelgen av de
spknadene som kommer inn. Ordningen admini-
streres av Norges forskningsrad pa vegne av Nee-
rings- og handelsdepartementet.

FUNN-ordningen har flere elementer fra Her-
vik-utvalgets hovedforslag, blant annet ved at be-
driftene selv bestemmer hvilke FoU-prosjekter de
skal gjennomfere. Forskningsradets oppgave er &
vurdere om prosjektet faller innenfor ordningen, ik-
ke & plukke ut prosjekter som anses som sarlig
stotteverdig ut fra tematiske eller faglige priorite-
ringer. Ordningen representerer siledes en ny ma-
te 4 stotte forskning pa i Norge. Formalet med ord-
ningen er a stimulere til okt FoU i naeringslivet ge-
nerelt, uten at en forseker 4 «plukke vinnere».

Regjeringen valgte & folge opp den delen av
Hervik-utvalgets hovedforslag som var rettet mot
samarbeidsprosjekter mellom neringslivet og
forskningsinstitusjoner, fordi dette ble vurdert som
den mest treffsikre delen av utvalgets hovedforslag.
Dette var ogsa i trad med flere av heringsuttalelse-
ne, jf. punkt 5.3.2.
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I Revidert nasjonalbudsjett 2001 erklaerte Regje-
ringen at den ville folge ordningen neye for a fa
mest mulig informasjon om hvordan ordningen blir
mottatt i bedriftene og hvilke effekter og resultater
prosjektene gir. Videre signaliserte Regjeringen at
den, med utgangspunkt i erfaringene med ordnin-
gen de forste drene, ville vurdere & gjore tilskudds-
ordningen regelstyrt.

Etter Regjeringens syn ber FUNN-ordningen i
sin navaerende form avvikles ved innfering av et
skattefradrag for FoU. Arsaken til det er forst og
fremst at den nye ordningen i stor grad vil overlap-
pe FUNN-ordningen. Den nye ordningen skiller
seg fra FUNN-ordningen ved at:

— FUNN-ordningen omfatter kun samarbeidspro-
sjekter mellom bedrifter og FoU-miljeer (uni-
versiteter, hegskoler og forskningsinstitusjo-
ner), mens skattefradragsordningen 1 tillegg
omfatter bedriftsintern FoU.

— Skattefradragsordningen vil vaere regelstyrt,
det vil si at alle som oppfyller Kkriteriene for til-
skudd vil motta dette.

— I FUNN-ordningen utbetales tilskuddet direkte
fra Norges forskningsrad, som er godkjen-
ningsinstans, mens skattefradragsordningen in-
neberer at tilskuddet teknisk sett utbetales via
ligningen.

— Skatteordningen vil gjelde for SMB-bedrifter

Dette hindrer imidlertid ikke at en kan basere den
nye ordningen pa det apparatet som er etablert i
Norges forskningsrad for & administrere FUNN-
ordningen, og dra nytte av de erfaringene en hittil
har hatt med FUNN. I likhet med FUNN-ordningen
skal Norges forskningsrad godkjenne prosjektet
med tilherende kostnadsramme i en skattefradrag-
sordning.

5.4 Generelle vurderinger

Hervik-utvalgets flertall og stortingsvedtaket byg-
ger pa en skattefradragsmodell, det vil si at FoU-
stetten gis som fradrag i utlignet skatt. Dette kre-
ver ingen bevilgning, men innebzrer reduserte
skatteinntekter. I praksis vil fradraget hovedsakelig
bli gitt som motregning i den éarlige inntektsskatt
for bedriftene. Skattefradraget har reelt preg av en
regelstyrt (rettighetsbasert) tilskuddsordning. For
det forste skal skattefradraget veere en rettighet nar
vilkarene er oppfylt. Fradraget skal ikke begrenses
av noe bevilgningsvolum. For det andre skal bedrif-
tene fa kontant utbetalt tilskudd sa langt arets skat-
tebelop ikke dekker FoU-fradraget. For det tredje
skal retten til stotte folge direkte av en forsknings-

faglig godkjenningsprosedyre som er naermere be-
skrevet av Hervik-utvalget.

Utvalgets flertall begrunnet koblingen til skatte-
systemet med at en skatteordning bedre markerer
at stotten er et bidrag fra det offentlige for en okt
ytelse fra neeringslivets side, og som etter hvert vil
fore til hoyere inntekter i naeringslivet og okt skat-
teinngang. En tilskuddsordning vil ifelge utvalget
kunne bli oppfattet som noe staten gir bedriftene
fordi de ikke klarer seg pa egen hind. Den okte
FoU-innsatsen staten stimulerer til vil etter hvert fo-
re til heyere aktivitet og dermed heyere skatteinn-
tekter.

Koblingen til ligningen blir etter departemen-
tets oppfatning reelt sett bare en teknisk oppgjers-
mate for en rettighetsbasert tilskuddsordning. Ut-
valgets begrunnelse for 4 koble en slik tilskudds-
ordning til skattesystemet er etter departementets
oppfatning svak. Det er normalt at utgifter budsjet-
teres pa statsbudsjettets utgiftsside selv om det kan
fore til okt verdiskaping og ekte skatteinntekter.
Dersom utvalgets prinsipp skulle legges til grunn
ogsa for andre tilskuddsordninger, ville skattesy-
stemet bli overbelastet.

Etter departementets oppfatning er en regel-
styrt tilskuddsordning et alternativ til skattefra-
dragsmodellen. Hovedforskjellen mellom en skat-
temodell og en tilskuddsordning er at tilskuddet
kan utbetales direkte fra Norges forskningsrad et-
ter den faglige godkjenningsordningen som ogséa
Stortinget har forutsatt for skatteordningen. En slik
losning vil vaere teknisk enklere og vil etter depar-
tementets oppfatning bedre ivareta Stortingets in-
tensjoner enn skattefradragsmodellen. Lesningen
vil ogsd innebaere at tilskuddet kan utbetales pé et
tidligere tidspunkt enn ved skattefradragsmodel-
len, slik at bedriftenes eventuelle likviditetsbehov
ivaretas bedre. Det vises til nazermere omtale i kap
5.9.

5.5 Naermere regulering og

avgrensning
5.5.1 Definisjon av forskning og utvikling
(FoU)
5.5.1.1 Hva forstds med FoU

Begrepet FoU favner om til dels sveert ulike typer
virksomhet. Ervervelse og utnyttelse av ny kunn-
skap stiar imidlertid sentralt. Samtidig erkjennes
det at slik utvikling og forbedring ofte kan skje
gradvis og gjennom utvikling av eksisterende pro-
dukter eller viten. Dette vanskeliggjor ogsa mulig-
hetene for 4 kunne foreta en presis avgrensning av
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begrepet. Verken i skattemessig- eller regnskaps-
messig sammenheng foreligger det noen klar defi-
nisjon av begrepet FoU. Dette har sammenheng
med at slike utgifter til inntektens ervervelse nor-
malt kommer til fradrag i inntekt pa lik linje med
andre neeringsutgifter. Det har derfor ikke veert
nedvendig & foreta noen skarp grensedragning pa
dette punkt.

OECD har utarbeidet en naermere definisjon av
begrepet FoU for innsamling av data og utarbeidel-
se av statistikk med sikte pa & kunne foreta interna-
sjonale sammenligninger. Denne definisjonen er
blitt nedfelt i den sédkalte Frascati-manualen som
har eksistert siden 1963. Her deles FoU inn i grunn-
forskning, anvendt forskning og utviklingsarbeid.

Grunnforskning er eksperimentell eller teore-
tisk virksomhet som primeert utferes for & skaffe til
veie ny kunnskap om det underliggende grunnla-
get for fenomener og observerbare fakta, uten sikte
pa spesiell anvendelse eller bruk.

Med anvendt forskning forstis virksomhet av
original karakter som utferes for a skaffe til veie ny
kunnskap. Til forskjell fra grunnforskning er an-
vendt forskning primeaert rettet mot bestemte prak-
tiske mal eller anvendelser.

Utviklingsarbeid er i henhold til Frascati-manu-
alen systematisk virksomhet som anvender eksiste-
rende kunnskap fra forskning og praktisk erfaring
rettet mot a fremstille nye eller vesentlig forbedre-
de materialer, produkter og innretninger, eller &
innfere nye eller vesentlig forbedrede prosesser,
systemer eller tjenester.

Som det fremgar av denne definisjonen favner
begrepet FoU vidt. Dette gjenspeiles i at slik virk-
somhet dels skjer ved universiteter, hegskoler,
forskningsinstitutter og innenfor nzeringslivet. I
neringslivet forstds FoU normalt som arbeidet
med 4 utvikle nye produkter eller produksjonsme-
toder. I NOU 2000: 7 under kapittel 9.3 Bedriftsret-
tede tiltak legger Hervik-utvalget folgende til
grunn:

«Med forskning og utvikling menes i denne
sammenheng systematisk arbeid med sikte pa &
fremskaffe ny kunnskap, informasjon eller erfa-
ring som antas & vere til nytte for bedriften i
forbindelse med utvikling av nye eller bedre
produkter eller tjenester eller produksjonsma-
ter.»

Videre viser utvalget til at det kan stilles opp et
skille mellom forskning og det utviklingsarbeid
som ligger neer til forskning pa den ene siden, og et
mer omfattende innovasjonsbegrep som ogsd om-
fatter utviklingsarbeid som ligger et stykke fra
egentlig forskning. Utvalget har i sitt utkast til neer-

mere regler valgt a legge til grunn den forstnevnte
forstéelsen, jf. NOU 2000: 7 side 149. Departemen-
tet slutter seg til en slik forstielse av FoU-begrepet.
Dette innebarer at blant annet vanlig, bedriftsori-
entert produktutvikling uten forskningspreg vil fal-
le utenfor skattefradragsordningen.

I henhold til forslag til lovtekst fra flertallet i
Hervik-utvalget skal det ogsa kunne kreves fradrag
for «tilskott til godkjent forskmingsinstitusjon eller
sammenslutning av neringsdrivende som har til for-
mdal a drive forskning og utvikling.» Etter dette kan
forslaget synes ogsa & omfatte rene tilskudd til slike
institusjoner uten noen kobling til konkrete FoU-
prosjekter i bedriften som yter tilskuddet. Flertallet
i finanskomiteen ber i sitt forslag i Innst. S. nr. 325
(2000-2001) om at det legges frem forslag i trad
med Hervik-utvalgets forslag og merknadene i inn-
stillingen. I komiteflertallets merknader er imidler-
tid ovennevte del av flertallet i Hervik-utvalgets for-
slag ikke gjengitt. Det vises til kapittel 23.2.5 1 inn-
stillingen hvor det heter:

«(...) For & stimulere nearingslivets egen FoU-
innsats foreslar flertallet 4 innfere en ordning
med skattestimulans av bedriftshasert forsk-
ning og utvikling i trad med Hervik-utvalgets
forslag. Det foreslas en ordning der bedriftene
far anledning til & trekke fra 25 pst. av utgifter
opp til 4 mill. kroner pr. ar i betalbar skatt. For
samarbeidsprosjekter med universiteter, hog-
skoler og forskningsinstitusjoner kan det trek-
kes fra 25 pst. av FoU-utgifter opp til 8 mill. kro-
ner. For at bedrifter som ikke er i skatteposi-
sjon skal fa full glede av fradraget gis et supple-
rende tilskudd, jamfer 15.4 FOU-prosjekter i
naringslivets regi.»

Pa bakgrunn av merknadene i Innst. S. nr. 325
(2000-2001) legger departementet til grunn at det
ikke skal gis fradrag for slike tilskudd. Det vises
her til at forslaget av flertallet er begrunnet i et ens-
ke om & oke forsknings- og utviklingsinnsatsen i
bedriftene med sikte pa a stimulere naeringslivets
egen innsats med hensyn til FoU. Tilskudd til forsk-
ning for andres regning har en annen karakter, og
det kan veere tilfeldig om slike forskningsresultat
gangner det konkrete foretak som ytet tilskuddet.

Den naermere fradragsavgrensning ma skje i
forskrift som departementet foreslar lovhjemmel
for.

5.5.1.2 Neermere om hvilke kostnader som kan
anses som FoU

De relativt store vanskene med 4 gi FoU-begrepet
et presist innhold forplanter seg videre til spersmaé-
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let om hvilke typer kostnader som skal anses for-
bundet med et konkret, godkjent FoU-prosjekt.
Hervik-utvalget peker pa dette og angir at det har
valgt en losning med forholdsvis detaljert angivelse
béde av hva som skal omfattes og hva som faller
utenfor ordningen. Samtidig erkjennes det av utval-
get at de begreper som er anvendt ikke har et helt
presist innhold.

Aktuelle maélsettinger for kvalitetssikring av
prosjekter som innremmes skattefradrag ber etter
departementets mening ivaretas gjennom ordnin-
gen med godkjenning av prosjektet fra Norges
forskningsrad. Etter departementets syn ma det
imidlertid stilles krav om at de utgifter som skal
innga i skattefradraget ogsa er fradragsberettiget i
henhold til skatteloven kapittel 6 ved fastsettelsen
av alminnelig inntekt. Dette vil avgrense fradrags-
retten til & omfatte kostnader virksomheten har pa-
dratt seg i sin naering med sikte pé 4 erverve, ved-
likeholde eller sikre skattepliktig inntekt. Det kre-
ves ikke at kostnadene har veert vellykkede, det vil
si fort til et verdifullt forskningsresultat for bedrif-
ten.

Videre finner departementet ikke grunn til at
andel av faste kostnader mv. i et foretak skal kunne
henfores til FoU-delen av foretakets samlede aktivi-
tet, og dermed bli klassifisert som grunnlag for
FoU-fradrag. Det vises her til at dette ikke er omfat-
tet av Hervik-utvalgets forslag til lov- og forskrift-
stekst, samtidig som utvalget presiserer at «forskrif-
tene [mal utformes slik at de gir en vimelig avgrens-
ning mot lopende drift, som ikke angdr det offentlige.»
I den grad dette er utgifter foretaket under enhver
omstendighet ville vaert padratt, synes det helt klart
at disse ma falle utenfor. Etter departementets vur-
dering vil det ogsa innebare en ressurskrevende
og lite formalstjenlig ordning dersom den enkelte
virksomhet skjonnsmessig skal foreta en bereg-
ning av slike kostnader, samtidig som dette skal
vaere mulig a etterprove.

Generelt vil fradragsretten avgrenses gjennom
et neermere definert FoU-prosjekt, enten dette ar-
beidet foregar i bedriftens egen regi eller gjennom
kjop av oppdragsforskning fra godkjent forsknings-
institusjon. Med prosjekt menes, som angitt av Her-
vik-utvalget, en definert oppgave med et klart for-
mal, med en fastsatt tids- og kostnadsramme samt
eget regnskap. Ved kjop av forskningstjenester fra
forskningsinstitusjon vil kostnadene til dette kun gi
FoU-fradrag for det foretaket som Kjoper slike tje-
nester. For forskningsinstitusjoner som selger sli-
ke tjenester vil kostnader knyttet til prosjektet vaere
alminnelige naeringsutgifter til inntekts ervervelse
som kommer til fradrag i alminnelig inntekt. Det
ma unngas dobbelt skattefradrag ved at bade den

selgende forsikringsinstitusjon og den kjepende
bedriften far fradrag i skatt for de samme utgiftene.

5.5.2 Hvem som skal omfattes av ordningen
5.5.2.1

Utvalget uttaler i innstillingen at ordningen pri-
meert tar sikte pa relativt sma prosjekter, mens stor-
re prosjekter er forutsatt handtert gjennom de ordi-
nere direkte virkemidlene i Norges forskningsrad.
Dette trekker etter departementets vurdering i ret-
ning av en forutsetning om at sterre foretak ikke
skal omfattes av ordningen. Det vises her til at pro-
sjekter av begrenset omfang normalt vil veere mest
aktuelle for mindre virksomheter organisert uten
omfattende formelle selskapsstrukturer.

Hervik-utvalgets forslag

5.5.2.2 Krav til revisorattestasjon

Hervik-utvalget forutsetter pa side 149 1 NOU 2000:
7 at kostnader til FoU-arbeid i egen regi ma attes-
teres av revisor for 4 gi rett til fradrag. Dette reiser
spersmal om ordningen er forutsatt begrenset til &
gjelde virksomhet som er underlagt revisjonsplikt,
jf. lov om revisjon og revisorer (revisorloven) 15. ja-
nuar 1999 nr. 2 § 2-1. Bestemmelsen fastsetter at
det som utgangspunkt gjelder revisjonsplikt for
virksomhet som er regnskapspliktig i henhold til
regnskapsloven § 1-2. Unntak gjelder hvor drifts-
inntektene av den samlede virksomheten er mindre
enn 5 millioner kroner. Dette unntaket gjelder like-
vel ikke for allmennaksjeselskaper, aksjeselskaper,
ansvarlige selskaper med mer enn 5 deltagere eller
hvor samtlige deltagere er juridiske personer, samt
for kommandittselskap hvor komplementaren er
en juridisk person hvor ikke noen av deltagerne har
personlig ansvar for forpliktelsene. Enkeltmannsfo-
retak vil veere undergitt revisjonsplikt dersom det
har samlede eiendeler med verdi over 20 millioner
kroner eller flere enn 20 ansatte.

Et krav om revisorattestasjon basert pa revi-
sjonsplikt vil utelukke mindre bedrifter som ikke
omfattes av revisjonsplikten i revisorloven § 2-1 fra
ordningen med skattefradrag for kostnader til FoU.
Som det fremgar ovenfor vil dette kunne gjelde en
rekke enkeltmannsforetak samt ansvarlige selska-
per med ferre enn 6 deltagere og lavere driftsinn-
tekter enn 5 millioner kroner. Med hensyn til hvil-
ke former for virksomhetsutevelse som er forutsatt
a skulle omfattes, finner departementet ikke holde-
punkter for & oppstille et vilkar om at virksomheten
ma vaere underlagt revisjonsplikt for & komme inn
under ordningen. Det legges til grunn at kravet om
revisorattestasjon er oppstilt med sikte pa & unnga
misbruk av ordningen og et omfattende kontrollbe-
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hov fra ligningsmyndighetenes side. Kravet kan
derfor oppfylles ved & engasjere en revisor til attes-
tasjonsoppgaven, selv om foretaket ikke har revi-
sjonsplikt.

5.5.2.3 En avgrensning til smd og mellomstore
bedrifter

Departementet har foretatt en vurdering av om ord-
ningen ber avgrenses til 4 omfatte bare sma og mel-
lomstore bedrifter.

Spersmalet reises pa bakgrunn av uttalelser i
NOU 2000: 7 kapittel 9.3 Bedriftsrettede tiltak. Det
heter her at:

«For sterre og mer langsiktige forskningspro-
sjekter mener utvalget at det er enskelig at Nor-
ges forskningsrad slik som i dag vurderer hvil-
ke prosjekter som er fornuftige 4 gjennomfere
med offentlig finansiering, jf. omtale i neste av-
snitt. For mindre prosjekter kan imidlertid ge-
vinsten ved en slik vurdering ha mindre betyd-
ning. (...

Som omtalt ovenfor skal tiltaket primaert
treffe relativt smé prosjekter, mens sterre pro-
sjekter i hovedsak héndteres gjennom de ordi-
nare direkte virkemidlene i Norges forsknings-
rad.»

I fortsettelsen av det sist siterte avsnittet angir
utvalget sitt forslag til belepsmessig avgrensning av
ordningen. Dette kan trekke i retning av at det
ovenfor siterte henspeiler til omfanget av prosjekte-
ne og ikke kan forstds som et forslag om & begren-
se ordningen til kun & skulle omfatte smi og mel-
lomstore bedrifter.

Departementet legger imidlertid til grunn at det
i praksis normalt vil veere en sammenheng mellom
sterrelsen pa foretaket og omfanget av de FoU-pro-
sjekter som igangsettes. Videre vises det til at Stor-
tinget har gitt sin tilslutning til utvalgets forslag om
at bedrifter som ikke er i skatteposisjon skal gis et
tilskudd tilsvarende verdien av skattefradraget.
Normalt vil det veere i en fase med oppstart av en
virksomhet at denne vil vaere utenfor skatteposi-
sjon. I de langt fleste tilfeller vil dette ogsa falle
sammen med at bedriften er av relativt beskjeden
storrelse.

Hovedbegrunnelsen for 4 begrense ordningen
til sma og mellomstore bedrifter vil imidlertid veere
at behovet for en slik stotteordning antas a veere
ulikt for sma og mellomstore bedrifter pa den ene
siden og storre foretak pd den andre siden. Sterre
foretak vil ha en bedre evne til & baere omkostnin-
gene ved FoU lepende, og vil som papekt ovenfor i
praksis lettere kunne oppna tilskudd til sterre pro-
sjekter gjennom eksisterende ordninger admini-

strert av Norges forskningsrad. For bedrifter med
FoU-utgifter over det foreslatte taket vil en ordning
i samsvar med Stortingets vedtak i stor grad inne-
bere at skattefradraget kommer til erstatning for
kostnader som foretakene i dag barer selv. Det
skyldes at tilskuddet ikke gjor det mer lennsomt &
oke FoU-investeringen utover taket. Dette innebae-
rer at offentlige midler trer i stedet for private mid-
ler uten & generere gkt FoU.

Pa denne bakgrunn har departementet vurdert
hva som kan vaere en hensiktsmessig avgrensning
av ordningen med sikte pa & forbeholde denne for
sma og mellomstore bedrifter. I retningslinjer utar-
beidet av Neerings- og handelsdepartementet for
ordningen med offentlig stette til forsknings- og ut-
viklings (FoU)-prosjekter i naringslivets regi
(FUNN-ordningen), heter det at ordningen tar spe-
sielt sikte pa & na frem til sma og mellomstore be-
drifter (SMB). Det er i retningslinjene for FUNN-
ordningen ikke angitt noe nsermere om hva som
skal forstds med sma og mellomstore bedrifter.

Ved en avgrensning etter bedriftens storrelse er
det viktig & finne avgrensninger som bade er treff-
sikre i forhold til intensjonen med ordningen og
som ogsa er enkle & administrere. En mulig av-
grensning kan vaere en kobling til SMB-listen ved
Oslo Bors. Vilkarene for notering pa SMB-listen
fremgar av bersforskriften § 2-1. Som et generelt
vilkar for notering mé aksjen veere utstedt av et all-
mennaksjeselskap. Videre folger det av bestemmel-
sen at kursverdien pé aksjer som noteres pa SMB-
listen ma antas 4 veere minimum 8 millioner kroner.
Selskapet skal ha bestatt i minst tre ar og ha offent-
liggjort arsregnskap og arsberetning i en tilsvaren-
de periode forut for seknad om notering. Videre
forutsetter notering at minimum 25 prosent av ak-
sjene er eid av andre enn personer og selskaper
med en naermere definert tilknytning til selskapet.
Etter departementets vurdering vil en avgrensning
av ordningen til kun 4 omfatte selskaper notert pa
SMB-listen ved Oslo Bers bli for snever, og ikke
vaere i samsvar med utvalgets og Stortingets inten-
sjon.

Som et alternativ til dette har departementet
vurdert en avgrensning basert pa § 1-6 i lov om ars-
regnskap m.v. (regnskapsloven) av 17. juli 1998 nr.
56. Det folger av denne bestemmelsen at foretak
anses som sma dersom de i henhold til de to siste
arsregnskap oppfyller to av felgende tre vilkér; 1)
har mindre enn 40 millioner kroner i arsinntekt, 2)
har mindre enn 20 millioner kroner i balansesum,
og 3) har faerre enn 50 ansatte. Morselskaper reg-
nes bare som sma foretak dersom ovennevnte vil-
kar er oppfylt for konsernet som en enhet. Uavhen-
gig av om disse vilkarene er oppfylt regnes foreta-
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ket som stort dersom det er et allmennaksjesel-
skap, dersom det er regnskapspliktig og aksjer og
andeler mv. i foretaket er notert pa bers eller der-
som foretaket er regnskapspliktig og anses & ha en
seerlig samfunnsekonomisk eller markedsmessig
betydning.

En avgrensning etter regnskapsloven § 1-6 vil
folgelig utelukke allmennaksjeselskaper og selska-
per notert pd bers fra ordningen. Allmennaksjelo-
ven § 3-1 krever at et allmennaksjeselskap skal ha
en aksjekapital pad minst 1 million kroner. Allmen-
naksjeselskapene er «apne» selskaper i den for-
stand at aksjene er beregnet pa alminnelig omset-
ning og har adgang til 4 henvende seg til allmenn-
heten med innbydelse om tegning og annet erverv
av aksjer i selskapet. Dette i motsetning til aksjesel-
skaper som er «lukkede» selskaper i den forstand
at aksjene ikke er beregnet pd alminnelig omset-
ning, og at omsetning er undergitt ulike begrens-
ninger av hensyn til selskapet og @vrige aksjeeiere,
seerlig sett i forhold til deltagelsen i den virksomhet
selskapet driver. Det vil veere opp til stifterne av sel-
skapet 4 avgjere hvorvidt selskapet skal veere et all-
mennaksjeselskap eller aksjeselskap, ogsa hvor ak-
sjekapitalen overstiger 1 million kroner. Departe-
mentet finner 4 kunne tilrd en avgrensing av ord-
ningen mot allmennaksjeselskaper gjennom hen-
visning til regnskapsloven § 1-6.

Videre har departementet vurdert hvorvidt del-
takerlignede selskaper ber omfattes av ordningen.
Dette vil gjelde ansvarlige selskaper, kommanditt-
selskaper og selskaper med delt ansvar. I henhold
til skatteloven § 2-2 annet ledd er slike selskaper
ikke selvstendige skattesubjekter. Det er de enkel-
te deltagerne som lignes for sin andel i selskapets
resultat. En ordning med skattefradrag vil derfor in-
nebare at fradraget gis i den enkelte deltakers ut-
lignede skatt. Dette vil medfere at det ikke er sel-
skapet som sidan som tilferes midler direkte til
dekning av FoU gjennom fradraget. Indirekte vil
imidlertid ogséd fradraget pa eierens hand kunne
styrke selskapets skonomi etter hvert. I et deltaker-
lignet selskap mé beregningsgrunnlaget for skatte-
fradraget vaere selskapets kostnader, det vil si at
det kun gis skattefradrag for prosjekter inntil 4 mil-
lioner i selskapet. I tillegg ma fradraget pa den en-
kelte andelseiers hand begrenses etter 4 millioner-
regelen, selv om eieren deltar i flere selskap med
FoU-grunnlag.

Pa bakgrunn av det ovenstidende foreslar depar-
tementet at ordningen med skattefradrag for kost-
nader til FoU begrenses til smé foretak som defi-
nert i regnskapsloven § 1-6. Dette vil omfatte bade
aksjeselskap, deltakerlignet selskap og enkelt-
mannsforetak under grensene for slike sma fore-
tak.

5.5.24 Naermere om samarbeidsprosjekter og
FoU innenfor konserner

Hervik-utvalget har i sitt utkast til forskrift inntatt
regler bade med hensyn til samarbeidsprosjekter
mellom flere skattytere og innenfor konserner etter
aksjelovgivningen. Nar flere skattytere etablerer et
felles FoU-prosjekt skal det etter utvalgets forslag
kunne kreves fullt fradrag for hver enkelt av disse
selv om totalkostnaden overstiger belepsgrensen.
Ogsa innenfor konsern skal belopsgrensen etter ut-
valgets forslag gjelde for det enkelte selskap. For
samarbeidsprosjekter mellom selskaper innenfor
samme konsern foreslds det imidlertid at belops-
grensen skal gjelde for alle selskapene i konsernet
under ett. I tillegg foreslas en skjgnnsmessig regel
hvoretter selskapene ogsa ellers kan bli 4 regne
som ett dersom det ut fra en samlet vurdering er
grunn til & se prosjektene i sammenheng.

Utvalget har ikke begrunnet narmere hvorfor
det foreslas ulike regler nar det gjelder samarbeids-
prosjekter i og utenfor konsern. Utgangspunktet i
skatteretten er at selskaper innenfor konsern anses
som selvstendige rettssubjekter. En naerliggende
forklaring pa utvalgets sondring kan vere at de ba-
kenforliggende eierinteressene vil vaere de samme
innenfor et konsern og at selskapene som inngar i
dette av denne grunn ma ses som et hele.

Departementet legger til grunn at det sentrale i
Stortingets vedtak og utvalgets forslag har veert et
onske om & stimulere til okt satsning pa FoU innen-
for bedriftene. Dette sokes oppnadd gjennom
igangsetting av konkrete og godkjente prosjekter
som det skal gis stotte til i form av skattefradrag.
Skattefradraget skal veere midlet til 4 oppna iverk-
setting av de enkelte prosjekter. P4 denne bak-
grunn ser departementet det som hensiktsmessig &
begrense skattefradraget uavhengig av hvor mange
deltakere som er involvert i dette. Dette harmone-
rer etter departementets syn ogsa best med Hervik-
utvalgets merknader om at det er mindre prosjek-
ter som er forutsatt tilgodesett, mens stotte til stor-
re prosjekter som for skal kanaliseres gjennom til-
skudd fra Norges forskningsrad, jf. ovenfor. Den
motsatte losning vil kunne innebare at det gis stot-
te til prosjekter av en storrelsesorden som ikke har
veert forutsatt. En lesning basert pa fradrag tilknyt-
tet det enkelte prosjekt vil ogsé innebzre at en unn-
gér tilpasninger med sikte pd 4 oppnd okt stette,
samtidig som en hindrer administrativt merarbeid
knyttet til skjennsmessige grensedragninger. De-
partementet foresléar at skattefradraget for prosjek-
ter hvor flere skattytere er involvert fordeles etter
de enkeltes bidrag innenfor den samme kostnads-
rammen som gjelder ellers. Dette foreslas a gjelde
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bade for selskaper uten eiermessig tilknytning som
deltar i samarbeidsprosjekter og innenfor konser-
ner.

Med konsern forstds i denne sammenheng et
morselskap med ett eller flere datterselskaper hvor
morselskapet enten gjennom avtale eller som eier
av aksjer eller selskapsandeler har bestemmende
innflytelse over datterselskapene, jf. aksjeloven
§ 1-3 og allmennaksjeloven § 1-3.

Ogsa hvor flere selskapers deltagelse i samme
prosjekt avgrenses pa ovennevnte mate vil det kun-
ne oppsta mulighet for omgéelse av ordningen. Det
vises her til muligheten for at flere datterselskaper
innenfor samme konsern seker om godkjennelse
av hva som tilsynelatende utgjor selvstendige pro-
sjekter mens disse i realiteten inngar som ledd i ett
og samme prosjekt. Hervik-utvalget la i sitt utkast
til forskrift frem forslag til en regel om at «Ogsa el-
lers kan flere selskaper i konsern bli @ regne som en
bedrift dersom det ut fra en samlet vurdering ev grunn
til a se prosjektene i sammenheng». Utvalget har ikke
redegjort naermere om bakgrunnen for forslaget.
Forslaget gir anvisning pa en skjennsmessig vurde-
ring som kan vaere usikker og som gir svekket for-
utberegnlighet for sekerne. Departementet finner
likevel & ville fremme forslag om en regel i trad
med det prinsipp som er kommet til uttrykk i utval-
gets forslag. Det vises her til den fare for omgaelse
som ligger i ordningen.

5.5.2.5 Krav om tilknytning til Norge

Hervik-utvalget har i utkastet til forskrift foreslatt et
vilkar om at reglene bare skal gjelde for prosjekter
som i det vesentligste er gjennomfort i Norge. Nor-
ges forskningsrad skal likevel kunne gjere unntak
fra dette kravet nar samarbeidet med utenlandske
kompetansemiljoer antas 4 ha serlig betydning for
virksomheten i Norge.

Fradraget for FoU-kostnader er forutsatt gitt i
utlignet skatt. Skatteplikt til Norge forutsetter en
skattemessig tilknytning hit. For forskning og ut-
vikling i bedriftens egen regi utfort av selskaper
hjemmeherende i Norge vil denne normalt foregéa i
Norge. Filial av utenlandsk selskap vil veere skatte-
pliktig til Norge for inntekter mv. av sin virksomhet
her ilandet. Uten et krav om at forskningen ma vae-
re utfert i Norge vil det i disse tilfellene kunne kre-
ves fradrag for FoU-arbeid foretatt i selskapets
hjemland. Tilsvarende oppstar spersmal om selska-
per hjemmeherende i Norge skal kunne kreve fra-
drag for kostnader tilknyttet deltagelse i samar-
beidsprosjekter utenfor landets grenser. Ved opp-
dragsforskning vil slike tjenester kunne kjopes i ut-
landet.

Hervik-utvalgets begrunnelse for vilkaret om at
FoU-arbeid ma ha tilknytning til Norge er formo-
dentlig et enske om & stimulere norske forsknings-
miljger. Som papekt ovenfor legger departementet
til grunn at bare kostnader som ogsi er fradragsbe-
rettigede i alminnelig inntekt skal inng4 i skattefra-
draget. Inntektsfradrag er forbeholdt utgifter som
er padratt for & erverve, vedlikeholde eller sikre
inntekt skattepliktig til Norge. For filial i utlandet
av norsk selskap vil inntekten i utgangspunktet vae-
re skattepliktig til Norge. Avhengig av hvorvidt det
foreligger skatteavtale og innholdet av denne vil
det imidlertid normalt enten bli gitt kredit i norsk
skatt, eller inntekten vil veere unntatt fra beskat-
ning. For filial i Norge av utenlandsk selskap vil fra-
drag forutsette at kostnadene har tilknytning til en
virksomhet hvis skonomiske avkastning vil veere
skattepliktig til Norge. Dette vilkédret vil normalt
vaere oppfylt nar aktiviteten uteves i Norge. Disse
reglene vil imidlertid ikke kunne sikre at innkjopte
forskningstjenester er utfert i Norge. Videre vil de-
partementet vise til at det kan oppstd problemstil-
linger knyttet til spersmaélet om ulovlig statsstette
dersom fradragsretten forbeholdes FoU utfert i
Norge.

Pa denne bakgrunn finner departementet det
hensiktsmessig at en eventuell begrensning av fra-
dragsretten som oppstilt av utvalget ma avklares
gjennom ytterligere utredning, og deretter regule-
res naermere i forskrift. Departementets forslag til
forskriftshjemmel for FoU-fradrag omfatter ogsa
dette tema.

5.5.3 Kostnadsramme og tidsbegrensning

Hervik-utvalget foreslar en kostnadsdekning pa 25
prosent av de kostnadene i prosjektet som gir rett
til tilskudd, begrenset til 1 million kroner per ar per
bedrift. I utvalgets utkast til forskrift forutsettes det
at forskningsradet skal godkjenne de kostnader
som skal inngd i beregningsgrunnlaget for skatte-
fradraget.

Departementet legger pd bakgrunn av merkna-
dene under punkt 23.2.5 i Innst. S. nr. 325 (2000-
2001) til grunn at skattefradraget beregnes av kost-
nader padratt gjennom inntektsaret og godkjent
gjennom behandling av revisor og ligningsmyndig-
heter. Kostnader ut over et arlig maksimumsbelop
pd 4 millioner kroner inngar ikke i beregnings-
grunnlaget. For innkjep av forskningstjenester
gjennom samarbeidsprosjekt med universiteter,
hegskoler og forskningsinstitusjoner okes bereg-
ningsgrunnlaget til 8 millioner kroner. Departe-
mentet legger til grunn at skattyter innenfor en arli-
ge ramme pa 4 millioner kroner selv kan velge & be-
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nytte denne til egen forskning eller kjop av forsk-
ningstjenester. Skal beregningsgrunnlaget okes
med ytterligere 4 millioner kroner ma dette skje
ved Kjop av tjenester. Videre kan skattyter velge a
benytte hele rammen pa 8 millioner kroner til kjop
av forskningstjenester.

Departementet har som omtalt tidligere forut-
satt at de kostnader som skal inngd i fradraget ogsa
kan komme til fradrag i inntekt, jf. skatteloven ka-
pittel 6. Praktiske hensyn tilsier at denne koblingen
knyttes til det enkelte inntektsar. Videre vises det
til at bade Hervik-utvalget og Stortinget har forut-
satt et arlig fradrag med maksimumsbelop uten a
omtale en adgang til fordeling av kostnadene. I til-
legg til dette viser departementet til de ligningstek-
niske komplikasjoner en mulighet til overforing til
senere ar vil innebare for ligningsmyndighetene
som i tilfelle ma sammenholde selvangivelser over
en arrekke for kontroll av skattefradraget.

Departementet foreslar derfor at grunnlaget for
beregning av skattefradraget vil veere et arlig mak-
simumsbelop. I tilfeller der kostnadene til et pro-
sjekt overstiger dette taket vil det ikke bli gitt fra-
drag innenfor ett og samme &r basert pa prosjektets
totalkostnader. Det gis ikke adgang til 4 overfere
overskytende kostnader til senere inntektsar for yt-
terligere fradrag. Departementet legger imidlertid
til grunn at det vil veere anledning til 4 seke om god-
kjennelse av et nytt prosjekt til videre- eller sluttfe-
ring av det opprinnelige, med adgang til ytterligere
skattefradrag basert pa det samme arlige bereg-
ningsgrunnlaget som ellers. Departementet fore-
slar at det gis hjemmel til i forskrift & gi naermere
regler om dette.

5.6 Fradrag i skatt

Komiteflertallet legger opp til at tilskuddet skal gis
som fradrag i utlignet skatt, samtidig som ordnin-
gen skal legges opp slik at fradraget skal kunne tas
ut lepende gjennom aret. Komiteflertallet legger
ogsa til grunn at bedrifter som ikke er i skatteposi-
sjon skal fa full nytte av fradraget ved at det gis et
supplerende tilskudd. Komiteen gér ikke neermere
inn pa hva slags forskutteringsordning som ber fo-
retrekkes.

Det er ikke mulig & kombinere den lignings-
messige fradragsordningen (skattefradraget) som
Hervik-utvalgets flertall og Stortinget gikk inn for,
med den forskutteringsordning som ble lagt til
grunn av Hervik-utvalgets mindretall, nemlig mot-
regning i bedriftens lopende betalingsstrem for ar-
beidsgiveravgift og forskuddstrekk (skattetrekk).
Etter gjeldende regler og system er det nemlig in-

gen sammenheng mellom arbeidsgiveravgift eller
forskuddstrekk for ansatte og utlignet skatt for ar-
beidsgiver selv. Arbeidsgiveravgift beregnes péa
grunnlag av skattyters lennskostnader, mens for-
skuddstrekket er forskuddsbetaling av de ansattes
skatt pa lenn. Utlignet skatt er den skatt som skal
betales av skattyters samlede inntekt. Det er for-
skjellige myndigheter (henholdsvis ligningskonto-
ret og skatteoppkreverkontoret) som vil admini-
strere skattefradrag og arbeidsgiveravgift/for-
skuddstrekk hos et foretak.

En forskuttering av skattefradraget gjennom re-
dusert innbetaling av lepende arbeidsgiveravgift el-
ler skattetrekk ma anses prinsipielt og praktisk
umulig i det etablerte forvaltningsapparatet. Depar-
tementet ser derfor bort fra denne forskutterings-
ordningen i det folgende.

Etter departementets oppfatning er det i stedet
naturlig 4 bygge forskutteringsordningen for FoU-
fradrag pa forskuddsordningen for skatt. Denne
forskuddsordningen innebzerer at sannsynlige inn-
tektsfradrag og skattefradrag ved ligningen tas
hensyn til ved beregningen av lepende forskudd pa
den senere utlignede skatt. Ogsa et sannsynlig
FoU-fradrag i skatt kan inngd i dette. Forutsetnin-
gen vil veere at bedriften gir ligningskontoret til-
strekkelige opplysninger til at forskuddsutskrivin-
gen kan justeres med det sannsynlige fradragsbe-
lop.

Dette innebarer at personlig naringsdrivende
vil f4 redusert den skatten som skal betales i fire li-
ke store terminer gjennom inntektsaret, jf. skatte-
betalingsloven kapittel III, det vil si i det aret FoU-
kostnadene paleper.

Personlige deltagere i ansvarlige selskaper og
kommandittselskaper er ogsa forskuddsskatteplik-
tige og vil dermed kunne fi redusert den skatten
som skal betales i fire like store terminer gjennom
inntektsaret, pa lik linje med personlig neeringsdri-
vende.

Aksjeselskaper og likestilte selskaper er etter-
skuddspliktige, jf. skattebetalingsloven kapittel V.
De betaler sin inntektsskatt i to forelepige terminer
for ligningen er gjennomfert i aret etter inntekts-
aret (forhandsskatt 15. februar og 15. april), og res-
ten om hesten etter ligningen (resterende skatt).
For disse selskapene vil dermed FoU-fradraget
forst kunne komme til fradrag ved innbetalingen av
forhandsskatten varen etter at FoU-utgiftene er pa-
dratt, eventuelt om hesten ved selve ligningen. Et-
ter departementets oppfatning er dette en uunngée-
lig konsekvens av at fradraget er koblet til lignings-
prosessen. Tidspunktet for godskriving av skatte-
fradraget ved ligningen vil falle godt sammen med
tidspunktet for selve inntektsskattebelastningen.
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Behovet for en forskuttering er da ikke det samme
som nar skattebelastningen kommer tidligere
(gjennom en forskuddsskatt).

For bedrifter som ikke er i skatteposisjon og
dermed ikke skal betale skatt, har komiteflertallet,
som tidligere nevnt, lagt til grunn at det skal gis et
supplerende tilskudd. Som en folge av at fradraget
er koblet til ligningsprosessen vil et supplerende til-
skudd til de bedriftene som ikke far utlignet nok
skatt til & utnytte fradraget, kunne gjennomferes
ved at bedriftene far utbetalt det ikke utnyttede fra-
dragsbelopet. Fradraget vil da bli utbetalt pa sam-
me méate som overskytende forhandsskatt eller for-
skuddsskatt. Departementet foreslar derfor at der-
som FoU-fradraget overstiger utlignet skatt, skal
det overskytende belop utbetales skattyteren ved
skatteoppgjoret.

5.7 Sporsmal om skatteplikt for
skattefradraget/tilskuddet

Stortinget har gjennom sin henvisning til forslaget
fra flertallet i Hervik-utvalget gitt anvisning pa en
rettighetsbasert ordning. Det vises her til NOU
2000: 7 side 148 hvor det heter:

«(...) Samtidig vil et tiltak basert pa objektive
kriterier som gir bedriftene rett til tilskudd, gjo-
re det enklere for hver enkelt bedrift 4 planleg-
ge sin forskningsinnsats. En rekke land har der-
for gjennomfort slike tiltak basert pa objektive
kriterier, i hovedsak i form av indirekte tiltak
gjennom skattesystemet, jf. omtale i avsnitt 6.3.
Utvalget vil under dette punkt skissere og fore-
sla et tiltak der bedriftene er garantert et neer-
mere angitt belop til finansiering av FOU-utgif-
ter gitt at visse objektive kriterier er tilfredsstilt.

(.)»

Dette innebzerer som tidligere nevnt at ordnin-
gen far reelt preg av 4 veere en regelstyrt tilskudds-
ordning.

Statstilskudd til dekning av fradragsberettigede
neeringsutgifter er generelt skattepliktig neerings-
inntekt. Det vises i denne sammenheng til Hoyeste-
rettsdom inntatt i Rt. 1978 side 488. Det folger av
dette at skatteplikten ogsd omfatter tilskudd til
forskning. En ordning som skissert ovenfor med
rett til skattefradrag for fradragsberettigede kostna-
der til FoU ma ekonomisk sett likestilles med en
ren tilskuddsordning med direkte utbetalinger.
Dersom skattefradraget unntas fra skatteplikt vil
det innebare at et skattefradrag vil vaere mer verdt
enn et tilsvarende statstilskudd som utbetales kon-
tant. Det har neppe veaert meningen.

Departementet ser likevel de praktiske og mer

formelle argumenter som taler mot 4 behandle et
skattefradrag som skattepliktig inntekt for motta-
ker. Departementet gar derfor inn for skattefritak
mot at fradragssatsen reduseres fra 25 til 20 pro-
sent av fradragsgrunnlaget. Ved at fradragssatsen
settes til 20 prosent, og ikke bare 18 prosent som
ville tilsvare verdien av 25 prosent minus 28 pro-
sent skatt, er det tatt hensyn til at ikke alle foretak
vil vaere i skatteposisjon med effektiv skattlegging
av eventuelt mottatt skattepliktig stotte.

5.8 Praktisk gjennomfgring

5.8.1 Godkjenningsordning i Norges

forskningsrad

For & sikre at den nye ordningen blir oppfattet som
troverdig i forhold til mélsetningen, og for a redu-
sere naeringslivets usikkerhet med hensyn til hvil-
ke prosjekter som faktisk faller inn under det nye
virkemidlet, foreslo Hervik-utvalget at prosjektene
ma godkjennes pa forhand av Norges forsknings-
rad, og at revisor i etterhand skal bekrefte at pro-
sjektet er gjennomfert i samsvar med godkjennin-
gen og regelverket.

Godkjenningsordningen skal etter Hervik-utval-
gets forslag gjelde for bedriftenes enkeltprosjekter,
enten bedriftene utforer disse alene eller i samar-
beid med andre bedrifter. Ved Kkjop av FoU-tjenes-
ter fra godkjent universitet eller hagskole skal insti-
tusjonen det er tale om godkjennes av forsknings-
radet.

Etter dette, sammenholdt med Stortingets ved-
tak, blir det ogsa for skatteordningen nedvendig at
forskningsradet méa foreta en godkjenning av pro-
sjektene, pa samme mate som radet i dag godkjen-
ner prosjekter i tilknytning til FUNN-ordningen.
Bedriftene mé definere sin FoU-innsats i prosjektet,
ikke bare kreve fradrag for en anslatt andel av FoU-
kostnader. Dette medferer ogsa at ligningsmyndig-
hetene og revisor har en kontrollmulighet. Videre
vil det gi en mulighet til & fa oversikt over ordnin-
gens effekter og bedriftenes FoU-satsinger.

Den faglige vurderingen av prosjektet ber inne-
holde en vurdering av om prosjektet er et reelt
FoU-prosjekt, og om kjop av tjenester skjer fra FoU-
milje som er «godkjent». Det vises til punkt 5.5.1.2
angdende hvilke kostnader som kan innga i grunn-
laget for skattefradraget. Med en godkjenningsord-
ning forutsetter departementet at det i utganspunk-
tet ma sekes om en forhandsgodkjenning, slik som
utvalget foreslo. Departementet vil imidlertid peke
pa at dette i enkelte tilfeller vil kunne fa en del uhel-
dige konsekvenser. Det ber derfor apnes for at
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forskningsradet ogsad kan godkjenne prosjekter et-
ter at de er startet opp. For at ligningskontoret skal
kunne kontrollere og godkjenne skattefradraget
ma prosjektet imidlertid veere godkjent senest pa et
slikt tidspunkt at revisor har mulighet til 4 kontrol-
lere kostnaden opp mot det godkjente prosjektet.
Departementet foreslar at det gis hjemmel til a re-
gulere dette neermere i forskrift. Slik etterfelgende
godkjenning innebarer ikke at fradragsgrunnlaget
forste gang etter godkjenningen kan okes med
FoU-prosjektets kostnader fra tidligere ar. Det en-
kelte ars FoU-fradrag ma beregnes av det enkelte
ars godkjente utgifter.

5.8.2 Forholdet mellom Norges
forskningsrads kompetanse og
ligningsmyndighetenes kompetanse

En lovfestet rett til skattefradrag etter skatteloven
medferer at ogsa ligningsmyndighetene er tillagt et
forvaltningsansvar. Etter utvalgets forslag og stor-
tingsvedtaket er det imidlertid Norges forsknings-
rad som skal inneha kompetansen til & godkjenne
béde prosjektet og kostnadsrammen. Har skattyter
fatt godkjent et prosjekt, kan ikke ligningsmyndig-
hetene i ettertid hevde at dette ikke er forskning.
En annen losning vil medfere at skattyter ikke kan
veere sikker pé at han far tilskudd fer prosjektet er
ferdig. Dette vil skape en for stor usikkerhet for
skattyter.

Etter departementets oppfatning ma skattytere
som har gjennomfert et godkjent prosjekt legge
ved opplysninger om dette til ligningsmyndighete-
ne. Fradragsgrunnlaget ma veere en egen post i nee-
ringsoppgaven (vedlegg til selvangivelsen) for nae-
ringsdrivende og selskaper. Forskningsradets god-
kjennelse samt revisors bekreftelse ma ogsa ved-
legges.

Ligningsmyndighetene ma pa den annen side
ha kompetanse til 4 prove om skattyter faktisk har
hatt de kostnader som han hevder. Dersom skatt-
yter for eksempel krever at alle utgifter til to ansat-
te skal inngé i grunnlaget for skattefradrag, ma lig-
ningsmyndighetene kunne preve om de to ansatte
har arbeidet full tid med prosjektet. Har de to ansat-
te kun arbeidet 50 prosent med prosjektet, ma skat-
tefradraget kunne reduseres tilsvarende. Revisors
attestasjon vil kunne vere veiledende, men i prak-
sis vil det ikke veaere mulig for en revisor & ta stand-
punkt til alle detaljer i ressurs- og kostnadsbruken
til et storre forskningsprosjekt.

Det er skatteoppkreveren i det enkelte distrikt
som foretar skatteavregningen i et samarbeid med
ligningskontoret. Fradrag i skatt ma da gis etter
neermere opplysninger fra ligningskontorene.

5.8.3 Klageadgang

Etter lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven) §28 kan et
enkeltvedtak péklages til nermeste overordnede
forvaltningsorgan. Etter § 2 anses et enkeltvedtak
som et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter
til en eller flere bestemte personer eller private
rettssubjekter.

Etter ligningslovens § 9-2 har skattyter rett til &
paklage ligningen. En klage etter ligningsloven vil
kun gjelde spersmalet om skattyter har hatt kostna-
der som nevnt i det godkjente prosjektet.

Hervik-utvalget foreslo at departementet opp-
nevner en egen klagenemnd for slike saker. En slik
klagenemnd var tiltenkt opprettet i forbindelse med
FUNN-ordningen. Finansdepartementet anser det
som lite hensiktsmessig at et departement skal vee-
re klageorgan for vedtak fattet av Norges forsk-
ningsrad pa dette omradet. Departementet foreslar
derfor at en klagenemndlesning for radets avgjorel-
ser ogsa skal gjelde for skattefradragsordningen.
Klagenemnda skal behandle klager knyttet til av-
slag pa forhadndsgodkjennelse av egne prosjektet,
og avslag pa forhandsgodkjennelse av forskningsin-
stitusjoner som det kan kjopes forskningstjenester
fra. En bedrift kan ikke paklage et slikt avslag til lig-
ningsmyndighetene. Den neermere klageordning
utenom ligningsloven ma reguleres i forskrift.

5.8.4 Forholdet til statsstottereglene

I forbindelse med etableringen av FUNN-ordnin-
gen foretok Neerings- og handelsdepartementet i
brev av 14. juni 2001 formell notifikasjon av EFTA
Surveillance Authority (ESA) med underretning
om det naermere innhold av ordningen. I vedtak av
18. juli 2001 besluttet ESA & ikke reise innsigelser
om at ordningen rammes av E@JS-avtalens bestem-
melser om ulovlig statsstette. Departementet vil
vurdere hvorvidt det vil veere nedvendig & foreta
notifikasjon ogsa i forbindelse med innferingen av
en ordning med skattefradrag for kostnader til
FoU. En vil ha en dialog med ESA om dette.

5.8.5 lkrafttredelse

Departementet foreslar at lovendringene trer i kraft
med virkning fra og med inntektsaret 2002.

5.9 Alternativ tilskuddsordning

Etter departementets oppfatning er koblingen til
ligningen reelt sett bare en teknisk oppgjersmate
for en rettighetsbasert tilskuddsordning. Det virker
ulogisk og systemfremmed & utforme et skattefra-
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drag for en type neeringsutgift som det allerede er
gitt inntektsfradrag for i naeringsbeskatningen.

Utvalgets flertall begrunnet koblingen til skatte-
systemet med at tilskuddet ma ses som et bidrag
fra det offentlige for en okt ytelse fra neeringslivets
side. En fradragsordning i skatt vil i felge utvalgets
flertall markere dette best. En tilskuddsordning vil
kunne bli oppfattet som noe staten gir bedriftene
fordi de ikke klarer seg pa egen hand. Den okte
FoU-innsatsen staten stimulerer til vil etter hvert fo-
re til heyere inntekter i naeringslivet og okt skat-
teinngang.

Etter departementets oppfatning er begrunnel-
sen for a koble tilskuddsordningen til skattesyste-
met svak. Det er normalt at utgifter budsjetteres pa
statsbudsjettets utgiftsside selv om det kan fore til
okt verdiskaping og okte skatteinntekter. Dersom
utvalgets prinsipp skulle legges til grunn ogsa for
andre tilskuddsordninger vil skattesystemet bli
overbelastet.

Utvalget har ogsa pekt pa at fradrag i skatt vil
veere mer stabilt enn et tilskudd. Etter departemen-
tets oppfatning vil en rettighetsbasert tilskuddsord-
ning kunne utformes slik at den gir den samme for-
utberegnelighet og stabilitet som en skatteordning.

Etter departementets syn vil en tilskuddsord-
ning veere administrativt enklere enn en skatteord-
ning. Hovedforskjellen mellom ordningene ligger i
utbetalingsmaten. Bedriftene far like mye arbeid
med & beskrive forskningsprosjekter og kostnads-
registrering med sikte pa skattefradrag, som de vil-
le ha fatt med & sende begrunnede prosjektsokna-
der og deretter kostnadsoppgaver i en direkte til-
skuddsordning. De administrative kostnadene vil
oke ved at to ulike instanser skal behandle hen-
holdsvis prosjektseknaden og kostnadsoppgaven,
istedenfor at samme instans (Norges forsknings-
rad) behandler begge deler.

P4 denne bakgrunn mener departementet at
Stortingets intensjoner bedre kan ivaretas gjennom
en tilskuddsordning.

En tilskuddsordning ber i tilfelle utformes med
hjemmel i en egen lov om forskning og utvikling i
neeringslivet. Loven mé gi bedrifter som er blitt for-
handsgodkjent rett til et tilskudd pa inntil 25 pro-
sent (forutsatt skatteplikt for tilskuddet, jf. punkt
5.7 foran) av prosjektkostnadene opp til 4 millioner
kroner, det vil si med et maksimalt tilskuddsbelop
pa 1 million kroner. Rammen ma som for skattefra-
drag utvides ved kjop av tjenester fra godkjent
forskningsinstitusjon. Hvilke prosjekter og hvem
som skal ha rett til tilskudd ma veere de samme
som etter skattefradragsmodellen. Utbetalingen av
tilskuddet ma kunne foretas nar revisorbekreftet
prosjektregnskap fremlegges, eventuelt pa et tidli-
gere tidspunkt pa grunnlag av delregnskap.

Departementet anbefaler Stortinget & overveie
en slik tilskuddslesning fremfor den skattefradrag-
sordning som fremmes i denne proposisjon i hen-
hold til Stortingets vedtak av 15. juni 2001.

5.10 @konomiske og administrative
konsekvenser

Departementet har beregnet provenyvirkningen av
en full oppfelging av stortingsvedtaket (Hervik-ut-
valgets hovedforslag), og av Regjeringens forslag
til oppfelging. Med de stottesatsene som legges til
grunn, er provenyvirkningene av Regjeringens for-
slag uavhengige av om ordningen gjennomferes
som en skattefradragsordning eller som en regel-
styrt tilskuddsordning.

Hovedformalet med slike tiltak er a utlese okt
privat FoU-innsats i bedriftene. I hvilken grad be-
driftene vil ske FoU-innsatsen er imidlertid sveert
usikkert. Det er heller ikke opplagt at alle virksom-
heter med rett til stotte vil ke FoU-innsatsen som
folge av en slik ordning. I enkelte tilfeller kan til-
skuddet bidra til & fortrenge privat finansiering av
FoU-investeringer, det vil si at offentlige midler er-
statter private midler uten at den samlede FoU-inn-
satsen gker. Denne problemstillingen dreftes ogsa
av Hervik-utvalget.

Slik Hervik-utvalgets hovedforslag er utformet,
er sannsynligheten for fortrengningseffekter etter
departementets vurdering noksa stor. Det skyldes
at ordningen er sakalt volumbasert, med et relativt
lavt tak (4 millioner kroner). Volumbaserte ordnin-
ger innebarer at stotten gis pd basis av de totale
FoU-utgiftene (opp til taket). Nar en bedrift vurde-
rer om den skal oke sine FoU-investeringer, vil det
normalt vaere den marginale lennsomheten som er
relevant. For en bedrift som befinner seg over gren-
sen for stette, vil ordningen ikke gi okt lennsomhet
pa marginen, det vil si at det ikke vil bli mer lenn-
somt & oke FoU-innsatsen. Det vil altsd normalt ik-
ke vaere noen grunn til at en bedrift med FoU-utgif-
ter over taket skal tilpasse seg annerledes med en
slik ordning enn uten.

Departementet mener det er rimelig & forutset-
te at virksomhetene vil tilpasse seg ulikt avhengig
av om de har FoU-utgifter over eller under grensen
for stette. Det legges derfor skjonnsmessig til
grunn at de samlede FoU-utgiftene (inkl. offentlig
tilskudd) er uendret i virksomheter med FoU-utgif-
ter over taket, mens virksomheter med FoU-utgif-
ter under taket eker den private FoU-finansierin-
gen med 1 krone for hver krone de mottar i offent-
lig tilskudd.

I forhold til internasjonal empiri er forutsetnin-



34 Ot.prp. nr. 1

2001-2002

Skatte- og avgiftsopplegget 2002 - lovendringer

gen om 1 krone gkt privatfinansiert FoU for 1 krone
i okt offentlig stotte relativt optimistisk. En sa opti-
mistisk forutsetning kan imidlertid begrunnes med
at den ogsa skal fange opp en eventuell gkning i 7e-
gistrert FoU, blant annet som foelge av at virksomhe-
tene blir mer papasselige med & fore reelle FoU-ut-
gifter som FoU-utgifter. I dag er det ingen skatte-
messige motiver for & fore opp utgifter som FoU-ut-
gifter, noe som kan tilsi en viss underrapportering i
FoU-statistikken. Videre vil virksomhetene fa moti-
ver til & Kklassifisere mest mulig ordineere driftsut-
gifter mv. som FoU-utgifter.

Med disse forutsetningene og pa bakgrunn av
tall fra Statistisk sentralbyrds FoU-statistikk for
1999, anslas provenytapet av en full oppfelging av
stortingsvedtaket til om lag 1,3 milliarder kroner pa
noe lengre sikt. Det forste aret ordningen trer i kraft
vil imidlertid provenytapet trolig vaere noe lavere. I
folge stortingsvedtaket skal skattefradraget for-
skutteres slik at bedriftene mottar tilskuddet lopen-
de gjennom aret. Som departementet har gjort rede
for, lar dette seg ikke gjennomfere. Gitt denne be-
tingelsen vil imidlertid hele den bokferte effekten

komme i 2002. Fordi skattefradraget gis ved lignin-
gen, vil den bokferte provenyvirkningen i selve inn-
tektsdret veere beskjeden ettersom de fleste som
kommer inn under ordningen vil veere etterskudds-
pliktige (aksjeselskaper).

Blant annet for a oke treffsikkerheten av ordnin-
gen, foreslar Regjeringen a avgrense ordningen til
SMB-virksomheter, jf. punkt 5.5.2.3. P4 denne ma-
ten vil en rekke storre virksomheter med FoU-ut-
gifter over taket ikke omfattes av ordningen, og
dermed gjere ordningen mer effektiv. I folge FoU-
statistikken for 1999 vil antall virksomheter med in-
terne FoU-utgifter over taket reduseres fra om lag
300 (av om lag 9 500 virksomheter) til om lag 100
(av om lag 7 500 virksomheter), mens andelen virk-
somheter med FoU-innkjep reduseres fra om lag
100 til kun noen fi virksomheter. Provenyvirknin-
gen pa noe sikt av en ordning avgrenset til SMB-
virksomheter anslds til om lag 400 millioner kro-
ner, nar bedriftene har fatt tilpasset seg ordningen.
Bokfert virkning i 2002 anslas til om lag 35 millio-
ner kroner. I tillegg kommer administrative kostna-
der som anslas til om lag 20 millioner kroner.
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6 Opphevelse av bindingstiden for AMS-investeringer

Adgangen til aksjesparing med skattefradrag
(AMYS) ble opphevet fra og med inntektsaret 2000
ved lov 17. desember 1999 nr. 94. Fortsatt gjelder
imidlertid reglene om at det méa betales et skattetil-
legg dersom fondsandelene selges/innleses for fire
ar etter erverv. Det er fastsatt at de gjenstaende be-
stemmelsene om AMS i skatteloven § 16-11 femte,
syvende og attende ledd oppheves fra og med inn-
tektséaret 2004.

Formalet med AMS-ordningen var & stimulere
tilgangen pa egenkapital til norsk naeringsliv. En
forutsetning for ordningen var at AMS-midler i all
hovedsak skulle plasseres i norske selskaper. Etter
skatteloven § 16-11 femte ledd forste punktum skal
kapitalinnskudd som inngér i ordning med aksje-
sparing i verdipapirfond, holdes plassert i norske
aksjer, tegningsretter og konvertible obligasjoner
innenfor rammen av lov om verdipapirfond § 44
forste ledd. Ti prosent av fondets midler kan likevel
plasseres i utenlandske aksjer som faller innenfor
rammen av lov om verdipapirfond § 4—4 ferste ledd,
jf. skatteloven § 16-11 femte ledd andre punktum.

Siste aret man hadde adgang til aksjesparing
med skattefradrag var i 1999. Dersom skattyteren
realiserer eller pantsetter andel av innskudd i verdi-

papirfond som det er gitt fradrag for fer fire ar etter
innskuddsdato, skal det som hovedregel gjores til-
legg i skatten pa 15 prosent for realisasjonsaret.
Dette innebaerer eksempelvis at innskudd gjort
31.12.1999 ikke kan realiseres for 31.12.2003.

Eftas overvakingsorgan (ESA) har stilt spers-
mal om begrunnelsen for vilkdrene i skatteloven
§ 16-11 femte ledd med krav til norsk plassering av
aksjer mv. Departementet ser at det kan veere
grunnlag for § stille spersmal ved om plasserings-
vilkarene vedrerende AMS er i strid med E@S-avta-
len.

Siden det bare er utfasingen av AMS-ordningen
som gjenstér, foreslar departementet derfor at de
resterende AMS-bestemmelsene oppheves allerede
med virkning fra 1. januar 2002, fremfor a vente til
1. januar 2004.

Pi denne bakgrunn foreslar departementet at
reglene om aksjesparing med skattefradrag i skat-
teloven § 16-11 femte, syvende og attende ledd
oppheves fra 1. januar 2002. Forslaget innebzerer at
skattyter kan innlese AMS-andel, -aksje, eller
grunnfondsbevis for det er gatt fire ar fra ervervet
uten a fi det tillegget i skatten pa 15 prosent som
folger av gjeldende regler.
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7 Verdsettelse av ikke-bgrsnoterte aksjer i utenlandske
selskaper

7.1 Innledning og sammendrag

Finansdepartementet foreslar endringer i reglene
om verdsettelse av ikke-bersnoterte aksjer i uten-
landske selskaper ved formuesskatteligningen og
ved fastsetting av arveavgift.

Personlige skattytere og visse typer sammen-
slutninger er formuesskattepliktige for verdien av
aksjer i aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper.
Ikke-barsnoterte aksjer i utenlandske selskaper
skal etter gjeldende rett verdsettes til 65 prosent av
aksjenes antatte salgsverdi. Tilsvarende norske ak-
sjer verdsettes til 65 prosent. av aksjenes forholds-
messige andel av selskapets samlede skattemessi-
ge formuesverdi fordelt etter palydende.

Ved beregning av arveavgift settes verdien av
ikke-bersnoterte aksjer i utenlandske selskaper et-
ter gjeldende rett til 30 prosent av aksjenes antatte
omsetningsverdi. Ikke-bersnoterte aksjer i norske
selskaper verdsettes som hovedregel til 30 prosent
av aksjenes forholdsmessige andel av selskapets
skattemessige formuesverdi.

Departementet foreslar at ikke-bersnoterte ak-
sjer 1 utenlandske selskaper kan kreves verdsatt til
65 prosent av aksjenes forholdsmessige andel av
selskapets skattemessige formuesverdi, nar skatt-
yteren kan sannsynliggjere denne. Det foreslas vi-
dere at ikke-bersnoterte aksjer i utenlandske sel-
skaper ved fastsetting av arveavgift kan kreves
verdsatt til 30 prosent av aksjenes forholdsmessige
andel av skattemessig formuesverdi, nar den av-
giftspliktige kan sannsynliggjere denne.

7.2 Gjeldende rett

Personer som er bosatt i Norge ved arsskiftet og
endel naermere definerte sammenslutninger hjem-
mehorende i Norge er formuesskattepliktige til
Norge for sine eiendeler i Norge og utlandet. Aksje-
selskaper og allmennaksjeselskaper er fritatt for
formuesskatt. Selskapsformuen blir skattlagt ved at
formuesverdien av aksjene inngér i formuesskatte-
grunnlaget til aksjoneerene. I selskaper som delta-

kerlignes, jf. skatteloven § 2-2 tredje ledd, (for ek-
sempel ansvarlige selskaper og kommandittselska-
per), fastsettes en nettoformue pé selskapets hand
som sa fordeles forholdsmessig pa deltakerne.

Hovedregelen i skatteloven er at formuesobjek-
ter skal verdsettes til omsetningsverdien per 1. ja-
nuar i ligningsaret, jf. skatteloven §4-1. Det er
imidlertid fastsatt enkelte seerlige verdsettelsesreg-
ler. Etter skatteloven § 4-12 verdsettes bersnoterte
aksjer til kursverdien per 1. januar i ligningsaret.
Dette er i samsvar med lovens hovedregel. Ikke-
bersnoterte aksjer verdsettes derimot til 65 prosent
av aksjenes forholdsmessige andel av selskapets
samlede skattemessige formuesverdi per 1. januar i
aret for ligningséret. Borsnoterte aksjer i utenland-
ske selskaper verdsettes til kursverdien per 1. janu-
ar i ligningsaret. Ikke-bersnoterte aksjer i utenland-
ske selskaper verdsettes til 65 prosent av antatt
salgsverdi per 1. januar i ligningséret.

Etter skatteloven § 4-40 fastsettes formuesver-
dien av andeler i deltakerlignede selskaper til en
andel av selskapets nettoformue beregnet som om
selskapet var skattyter. Det er ikke gitt sarlige reg-
ler for verdsettelse av deltakeres andeler i uten-
landske deltakerlignede selskaper. Skattedirektora-
tet har i Lignings-ABC beskrevet en metode for
verdsettelse i de tilfeller hvor en skattyter hjemme-
herende i Norge eier andeler i et utenlandsk delta-
kerlignet selskap eller i et NOKUS-selskap. Ved
fastsettelsen av skattepliktig inntekt og formue for
den norske deltakeren i det utenlandske selskapet,
tas det utgangspunkt i det utenlandske selskapets
finansregnskap, som omarbeides slik at man kom-
mer frem til en nettoformue og en alminnelig inn-
tekt etter norske skatteregler.

Verdsettelse av ikke-barsnoterte aksjer ved be-
regning av arveavgift er regulert i arveavgiftsloven
§ 11A. Verdien av ikke-bersnoterte aksjer i uten-
landske selskaper fastsettes til 30 prosent av aksje-
nes antatte omsetningsverdi per 1. januar i det ar
radigheten erverves. For ikke-bgrsnoterte aksjer i
norske selskaper fastsettes arveavgiftsgrunnlaget i
utgangspunktet til 30 prosent av aksjenes forholds-
messige andel av selskapets skattemessige formu-
esverdi per 1. januar i det ar radigheten erverves.
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7.3 Hering

Departementet sendte 6. juli 2001 et forslag til en-
dring av reglene om verdsettelse av ikke-bersnoter-
te utenlandske aksjer ut pa hering, med herings-
frist 28. august 2001. Folgende instanser hadde rea-
litetsmerknader til departementets forslag:

— Bedriftsforbundet

— Skattefogdenes Landsforening

— Den norske Revisorforening

— Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening
— Fylkesskattesjefenes forening

— Neringslivets Hovedorganisasjon

— Den norske Advokatforening

— Finansnaeringens Hovedorganisasjon

— Ligningsutvalget

— Skattedirektoratet

— Norges Rederiforbund

Bedrifisforbundet, Skattefogdenes Landsforening,
Den norske Revisorforening, Norges Autoriserte
Regnskapsforeres Forening, Fylkesskattesjefenes for-
ening, Neeringslivets Hovedorganisasjon, Den norske
Advokatforening, Finansnceringens Hovedorganisa-
sjon, Ligningsutvalget og Norges Rederiforbund stet-
ter i hovedsak departementets forslag om at ikke-
bersnoterte aksjer i utenlandske selskaper skal
kunne verdsettes til en antatt skattemessig formu-
esverdi ved formuesskatteligningen, nar skattyte-
ren eller den avgiftspliktige kan sannsynliggjere
denne.

Skattefogdenes landsforening, Norges Rederifor-
bund og Skattedirektoratet mener at det bor klargjo-
res i lovteksten om skattytere og avgiftspliktige har
valgrett med hensyn til om verdsettelsen skal skje
pa grunnlag av antatt salgsverdi eller antatt skatte-
messig formuesverdi.

Ligningsutvalget mener det er lite snskelig at
skattytere og arveavgiftspliktige skal kunne velge
mellom antatt omsetningsverdi og antatt skatte-
messig formuesverdi ved verdsettelse av ikke-bors-
noterte utenlandske aksjer. Det vil etter Ligningsut-
valgets oppfatning i utgangspunktet veere like vans-
kelig & komme frem til en antatt omsetningsverdi
som en antatt skattemessig formuesverdi for ikke-
bersnoterte utenlandske aksjer. Slik Ligningsutval-
get ser det, ber ikke-bersnoterte utenlandske ak-
sjer i alle tilfeller verdsettes til antatt skattemessig
formuesverdi. Ligningsutvalget papeker videre at
det ma fastsettes naermere regler for hvordan det
skal finnes frem til skattemessig formuesverdi med
grunnlag i et utenlandsk selskaps finansregnskap, i
form av forskrift og eget skjema for dette formalet.

Den norske Revisorforening, Den norske Advokat-
Jorening og Norges Rederiforbund mener det kan by

pa problemer & finne frem til antatte skattemessige
formuesverdier med utgangspunkt i et utenlandsk
selskaps finansregnskap. Dette gjelder saerlig for
fast eiendom, der det i praksis er betydelig varia-
sjon i forholdet mellom kostpris og norsk skatte-
messig formuesverdi. De nevnte heringsinstansene
papeker at det ma gis retningslinjer som sikrer at
formuesverdier av faste eiendommer i utlandet som
beregnes i forbindelse med verdsettelse av ikke-
bersnoterte aksjer i utenlandske selskaper ikke far
et heyere nivd enn skattemessige formuesverdier
for tilsvarende faste eiendommer i Norge.

Norsk Bedrifisforbund papeker at kravet om
sannsynliggjering av skattemessig formuesverdi ik-
ke ma innebare at det stilles omfattende doku-
mentsjonskrav, fordi dette vil kunne medfere mye
merarbeid og store utgifter for den enkelte aksjo-
neer, og fordi dette antakelig vil bety at kun aksjo-
neerer med meget store aksjeposter vil kunne dra
nytte av en slik ordning.

Finansneeringens Hovedorganisasjon antar at
forslaget vil kunne medfere en noe storre arbeids-
belastning bade for skattytere og ligningsmyndig-
heter i forbindelse med fremskaffelse og kontroll
av opplysninger, men mener at likhetsbetraktnin-
ger og hensynet til oppfyllelse av Norges forpliktel-
ser etter E@S-avtalen tilsier at forslaget likevel ber
gjennomfores.

Det vises til departementets vurderinger under
punkt 7.4 nedenfor.

7.4 Departementets vurderinger og
forslag

I forbindelse med et forslag om formuesskattefritak
for naeringseiendeler, ble det i Ot.prp. nr. 1 (2000-
2001) fremmet forslag om at ikke-bersnoterte ak-
sjer i utenlandske selskaper skulle formuesverdset-
tes etter de samme prinsipper som ikke-bersnoter-
te aksjer i norske selskaper. Verken forslaget om
fritak for formuesskatt pad neeringseiendeler eller
forslaget om & endre verdsettelsesreglene for ak-
sjer i ikke-bersnoterte utenlandske selskaper ble
vedtatt av Stortinget. Det er imidlertid ingen ned-
vendig sammenheng mellom disse to forslagene.
Etter departementets oppfatning kan forslaget om
endring av verdsettelsesregler for ikke-borsnoterte
aksjer i utenlandske selskaper derfor behandles
uavhengig av det mer omfattende forslaget om for-
muesfritak for naeringseiendeler.

Likeartede formuesobjekter bor i utgangspunk-
tet verdsettes mest mulig likt. Det er i hovedsak ad-
ministrative forhold som begrunner at beregnings-
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grunnlaget i dag er forskjellig for ikke-bersnoterte
aksjer i henholdsvis norske og utenlandske selska-
per. Norske lignings- og arveavgiftsmyndigheter
har normalt ikke tilgang til underliggende opplys-
ninger om selskapenes skattemessige formuesver-
dier i utenlandske selskaper uten skatteplikt til
Norge. Dette medforer at det kan vaere vanskelig
béade for lignings- og arveavgiftsmyndighetene og
for skattytere og arveavgiftspliktige & fastsette hva
som er aksjenes skattemessige formuesverdi etter
norske regler. I forbindelse med vedtakelsen av
skatteloven §4-12 (tidligere selskapsskatteloven
§ 2-2) antok departementet at det ville vaere enkle-
re 4 beregne en «antatt markedsverdi» for aksjer i
utenlandske ikke-bersnoterte selskaper, jf. Ot.prp.
nr. 12 (1992-93).

For ikke-bersnoterte norske aksjer benyttes
skattemessige formuesverdier som beregnings-
grunnlag blant annet fordi det er vanskelig & fast-
sette markedsverdien av aksjer som sjelden omset-
tes, og fordi selskapets skattemessige formuesver-
dier er kjent.

Det kan reises spersmal om ulikhetene i dagens
verdsettelsesregler er i strid med EQS-regelverket.
ESA har i brev av 23. januar 2001 stilt spersmél om
begrunnelsen for at aksjer i utenlandske ikke-bors-
noterte selskaper formuesverdsettes forskjellig fra
tilsvarende norske aksjer. Ettersom det ut fra lik-
hetsbetrakninger foreslas a4 endre dagens verdset-
telsesregler for aksjer i ikke-bersnoterte utenland-
ske selskaper, finner departementet ikke grunn til
g4 naermere inn pa forholdet til EOS-reglene.

For a f4 en mest mulig lik verdsettelse av aksjer
i alle ikke-bersnoterte selskaper, norske og uten-
landske, har en etter departementets oppfatning
folgende alternativer for verdsettelsesregler for
denne typen aksjer: Alle aksjene kan enten verdset-
tes til antatt omsetningsverdi, til en andel av selska-
pets regnskapsmessige verdi eller til en andel av
selskapets skattemessige formuesverdi.

Ideelt sett burde ikke-bersnoterte aksjer, i trad
med hovedreglene om verdsettelse i skatteloven
§ 4-1 og arveavgiftsloven § 11, verdsettes til mar-
kedsverdi. Dette er fordi reglene om verdsettelse
av grunnlaget for formuesskatt og arveavgift i
sterst mulig grad ber utformes slik at sammenlign-
bare formuesplasseringer ikke medferer ulik skat-
te- eller arveavgiftsbyrde.

Fordi de fleste aksjer i ikke-bgrsnoterte norske
selskaper omsettes sjelden, vil imidlertid en verd-
settelse av alle aksjer til antatt markedsverdi med-
fore mange vanskelige og skjennsmessige verdi-
vurderinger. Ligningsmyndighetene ma da hvert ar
foreta en skjonnsmessig verdsettelse av sveert man-
ge aksjeselskaper for & finne aksjenes antatte mar-

kedsverdi. En slik verdsettelse vil kreve uforholds-
messig mye ressurser, og det vil ofte veere vanske-
lig & finne en antatt omsetningsverdi. Departemen-
tet finner derfor ikke grunn til & foresla at alle ak-
sjer verdsettes til antatt markedsverdi.

En lgsning hvor verdien av norske og utenland-
ske aksjer fastsettes til en andel av det utenlandske
selskapets regnskapsmessige verdier vil lette de
kontrollmessige sidene knyttet til formuesverdset-
telsen av utenlandske aksjer. Under forutsetning av
at selskapet er regnskapspliktig etter intern rett i
det landet det er hjemmehorende, mé aksjoneeren
kunne palegges a fremskaffe selskapets regnskap
pa foresporsel fra ligningsmyndighetene. Etter de-
partementets oppfatning har en slik losning likevel
flere svakheter. Den storste svakheten er at regn-
skapsreglene varierer fra land til land, noe som
medforer at aksjer i selskaper hjemmeherende i en-
kelte land vil bli verdsatt til tilneermet markedsver-
di, mens aksjer i selskaper hjemmeherende i andre
land kan fa en sveert lav verdsettelse. Etter departe-
mentets oppfatning kan derfor heller ikke denne
losningen anbefales.

Det foreslas derfor at aksjer i utenlandske ikke-
bersnoterte selskaper verdsettes pa grunnlag av de
skattemessig formuesverdiene i selskapet. At ande-
ler i henholdsvis norske og utenlandske deltaker-
lignede selskaper verdsettes etter samme prinsip-
per taler for en likebehandling ogséa nar det gjelder
aksjer.

Departementet antar at det for enkelte skattyte-
re og avgiftspliktige kan veere vanskelig & doku-
mentere en antatt formuesverdi for ikke-bersnoter-
te aksjer i utenlandske selskaper. For disse kan det
vaere enklere 4 dokumentere en antatt salgsverdi.
Det foreslas derfor at skattytere og arveavgiftsplik-
tige skal ha valgrett med hensyn til om aksjene skal
verdsettes til antatt salgsverdi eller antatt skatte-
messig formuesverdi.

Ved en lovfesting av at aksjer i ikke-borsnoterte
utenlandske selskaper kan verdsettes til antatt skat-
temessig formuesverdi, ma det vurderes om de
norske skattyterne skal palegges 4 omarbeide det
utenlandske selskapets regnskap til et norsk skatte-
regnskap. Som nevnt ovenfor under punkt 7.2 fore-
tas det i dag i visse tilfeller en omregning av uten-
landsk regnskap til et norsk skatteregnskap. Den
ligningspraksis som er omtalt i Skattedirektoratets
Lignings-ABC omhandler deltakere i utenlandske
ansvarlige selskaper mv. og deltakere i NOKUS-sel-
skaper (norsk-kontrollerte utenlandske selskaper i
lavskatteland). I det forste tilfellet kan det ekstra ar-
beidet som deltakerne blir palagt forsvares med at
skatteplikten gjelder bade inntekt og formue. For
deltakere i NOKUS-selskaper antas arbeidsbyrden
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a veere enklere 4 handtere fordi deltakeren normalt
har en dominerende eierposisjon og séledes er i
stand til, pa en overkommelig méte, & skaffe den et-
terspurte dokumentasjonen.

Etter departementets oppfatning vil det kunne
veere bade arbeidskrevende og vanskelig for smé
aksjonerer i utenlandske ikke-bersnoterte selska-
per a omarbeide finansregnskapet til et norsk skat-
teregnskap. For dominerende eiere i slike selska-
per vil det vaere noe enklere, men departementet
finner likevel ikke grunn til & lovfeste et slikt krav.

Regelen om at aksjer i ikke-bersnoterte uten-
landske selskaper skal verdsettes til antatt skatte-
messig formuesverdi ber imidlertid forbeholdes
skattytere og arveavgiftspliktige som kan sannsyn-
liggjore de skattemessige formuesverdiene i sel-
skapet. Dette kan skje ved at skattyteren eller den
avgiftspliktige leverer en saerskilt oppgave over sel-
skapets formue og gjeld basert pd regnskapsmessi-
ge verdier. Skattyteren eller den arveavgiftspliktige
kan pa bakgrunn av dette komme med forslag til
verdsettelse av sine aksjer, som lignings- eller arve-
avgiftsmyndighetene kan ta stilling til.

Det er selskapets antatte skattemessige formu-
esverdi etter norske skatteregler som skal ligge til
grunn for verdsettelsen. Dette betyr blant annet at
forretningsverdi ikke medregnes. For endel eien-
deler skal norske skattemessige verdier bygge pa
historisk kostpris, redusert med avskrivninger og
nedskrivninger etter norske skatteregler. Borsno-
terte aksjer verdsettes til aksjekursen per 1. januar i
ligningséret. Formuesverdien av fast eiendom mé
fastsettes slik at forholdet mellom salgsverdi og
skattemessig formuesverdi blir tilnzermet det sam-
me som for sammenlignbare eiendommer i Norge.

Det vil innebare en betydelig grad av skjonn a
komme frem til antatte norske skattemessige verdi-
er med utgangspunkt i et utenlandsk selskaps fi-
nansregnskap. I skatteloven § 4-12 fierde ledd bok-
stav a, slik bestemmelsen lyder i dag, er departe-
mentet gitt hjemmel til & fastsette forskrift om be-
regning av formuesverdien for ikke-bersnoterte ak-
sjer. Departementet foreslar at det i tillegg gis
hjemmel til & gi forskrift om krav til dokumentasjon
ved verdsettelse av ikke-bersnoterte aksjer i uten-
landske selskaper.

Fastsettingen av antatt skattemessig formues-
verdi av ikke-bersnoterte aksjer i utenlandske sel-
skaper ved formuesskatteligningen skal i utgangs-
punktet foretas av ligningsmyndighetene i skattyte-
rens bostedskommune. Bestemmelser om hvem
som er arveavgiftsmyndighet er gitt i arveavgiftslo-
ven § 24. Reglene kan medfere at verdsettelse av

aksjer i samme selskap skal foretas av flere lik-
ningskontorer eller skattefogdkontorer. Det fore-
slas derfor at det gis hjemmel til & gi forskrift om
samordning mellom forskjellige likningskontorers
og skattefogdkontorers verdsettelse av ikke-bers-
noterte aksjer i utenlandske selskaper, jf. forslag til
§ 4-12 femte ledd bokstav d.

Departementet foreslar at dagens systematikk i
skatteloven § 4-12 endres noe. Dagens regel om
verdsettelse av utenlandske aksjer flyttes til § 4-12
fierde ledd og dagens hjemmel for forskriftsregule-
ring foreslas som nytt § 4-12 femte ledd.

Forslaget til endring i arveavgiftsloven er utfor-
met slik at det vises til skattelovens bestemmelser
om fastsetting av antatt skattemessig formuesverdi
for ikke-barsnoterte aksjer i utenlandske selskaper
i §4-12 fjerde og femte ledd. Skatteloven § 4-12
femte ledd vil dermed gi hjemmel for neermere re-
gulering av fastsettelse av verdien av ikke-bersno-
terte utenlandske aksjer ogsa i forbindelse med be-
regning av arveavgift.

Forslaget til endringer i skatteloven § 4-12 in-
nebeerer ingen endring hva gjelder verdsettelse av
ikke-barsnoterte aksjer i norske selskaper. Disse
skal som hovedregel verdsettes til 65 prosent av ak-
sjenes forholdsmessige andel av selskapets samle-
de skattemessige formuesverdi per 1. januar i inn-
tektsaret. Verdsettelsestidspunktet her er begrun-
net i praktiske hensyn: Selskapets samlede formu-
esverdi per 1. januar i ligningsaret vil ikke veere lig-
ningsmessig fastsatt nar aksjonaerene leverer sine
selvangivelser for inntektsiret. Formuesverdien
per 1. januar i inntektséret er derimot fastsatt.

Etter forslaget skal ogsa ikke-bersnoterte ak-
sjer i utenlandske selskaper kunne kreves verdsatt
til antatt skattemessig formuesverdi nar denne
sannsynliggjeres. I andre tilfeller skal aksjene verd-
settes til omsetningsverdi. Verdsettelse til antatt
skattemessig formuesverdi innebaerer at aksjene
skal verdsettes per 1. januar i inntektsdaret, som for
tilsvarende norske aksjer. Bade verdsettelsestids-
punktet og verdsettelsesgrunnlaget blir dermed
mest mulig likt. Der ikke-bersnoterte aksjer i uten-
landske selskaper skal verdsettes til omsetnings-
verdi, vil verdsettelsestidspunktet vaere 1. januar i
ligningsaret, som etter gjeldende rett.

Nar det gjelder tidspunktet for verdsettelse av
ikke-barsnoterte aksjer i utenlandske selskaper ved
fastsetting av arveavgift, vises det til proposisjonens
kapittel 8.

Det vises til forslagene til endringer i arveav-
giftsloven § 11A og skatteloven § 4-12.
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7.5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Etter dagens regelverk méa skattyterne fremlegge
forslag til verdsettelse av ikke-barsnoterte aksjer i
utenlandske selskaper til antatt markedsverdi. For-
slagene til endringer i skatteloven og arveavgiftslo-
ven vil medfere at skattyterne i stedet kan fremleg-
ge forslag til verdsettelse av aksjene basert pa an-
tatt skattemessig verdi av selskapet. Begge de
nevnte storrelsene er vanligvis ikke kjent pa for-
hand. Departementet antar derfor at lovendringen
ikke vil medfere noen stor endring i arbeidsbelast-
ningen for skattyter eller ligningsmyndighetene. Et
tilsvarende resonnement gjor seg gjeldende for
verdsettelse i forbindelse med beregning av arveav-
gift.

For & ansli provenyvirkningen av forslaget méa
en blant annet gjore antakelser om hvor mye skat-

temessig formuesverdi for ikke-bersnoterte uten-
landske aksjer vil utgjere i forhold til dagens antat-
te markedsverdi. Det finnes i dag ingen slik tallfes-
ting. Pa bakgrunn av manglende datagrunnlag, kan
det ikke gis annet enn sveert usikre og skjennsmes-
sige anslag pa provenyvirkningen av forslaget. De-
partementet anslar at forslaget kan innebare et
provenytap pa i sterrelsesorden 20 mill. kroner.

7.6 lkrafttredelse

Departementet foreslar at lovendringene i skattelo-
ven skal tre i kraft med virkning fra og med inn-
tektsaret 2001. Endringen i arveavgiftsloven fore-
slas 4 tre ikraft med virkning for arv og gave hvor
radigheten erverves 1. januar 2002 eller senere jf.
arveavgiftsloven §§ 9 og 10.
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8 Tidspunktet for verdsettelse av aksjer ved fastsetting
av arveavgift

8.1 Innledning

8.2 Horing

Finansdepartementet forslar en endring i arveav-
giftsloven for a klargjore at tidspunktet for verdset-
telse av ikke-bersnoterte aksjer ved fastsetting av
arveavgift er 1. januar i aret for radighetservervet.
Forslaget innebarer etter departementets oppfat-
ning ingen realitetsendring.

Hovedregler om prinsippene for verdsettelse
ved fastsetting av arveavgift fremgar av arveavgifts-
loven § 11, som bestemmer at avgiftspliktige midler
i alminnelighet skal verdsettes til antatt salgsverdi.
Arveavgiftsloven § 11A gjor unntak fra hovedrege-
len for verdsettelse av ikke-bgrsnoterte aksjer. Ut-
gangspunktet etter § 11A forste ledd ferste punk-
tum er at verdien av ikke-barsnoterte aksjer settes
til 30 prosent av aksjenes forholdsmessige andel av
selskapets samlede skattemessige formuesverdi
(ligningsverdi) slik denne fastsettes etter skattelo-
ven § 4-12 tredje og fjerde ledd.

Arveavgiftsloven § 11A forste ledd forste punk-
tum inneholder i dag ingen uttrykkelig angivelse av
tidspunktet for verdsettelsen. Heller ikke forarbei-
dene til bestemmelsen inneholder noen klare utta-
lelser om dette. Bestemmelsen ble vedtatt ved lov
10. april 1992 nr. 35 etter forslag fra finanskomi-
teen. I rundskriv av 16. juli 1992 (R-9/92) uttalte de-
partementet at bestemmelsen skal forstas slik at
verdsettelsen skal ta utgangspunkt i selskapets lig-
ningsverdier ved arsskiftet forut for radighetserver-
vet. Arveavgiftsmyndighetenes praksis har etter
det departementet har grunn til 4 tro veert i samsvar
med dette.

I en dom avsagt 27. mars 2001 av Oslo byrett er
det lagt til grunn at det er den samlede skattemessi-
ge formuesverdien per 1. januar aret forut for aret
for radighetsovergangen som skal legges til grunn
for verdsettelsen. Dommen er paanket.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet &
endre arveavgiftsloven § 11A, slik at det fremgar
klarere at det er selskapets samlede skattemessige
formuesverdi per 1. januar i aret for radighetserver-
vet som skal legges til grunn ved verdsettelse av ik-
ke-bersnoterte aksjer.

Departementet sendte 6. juli 2001 et forslag til Klar-
gjoring av tidspunktet for verdsettelse av ikke-bars-
noterte aksjer ved fastsetting av arveavgift ut pa he-
ring, med heringsfrist 28. august 2001. Skattefogde-
nes Landsforening, Skattedirektoratet, Ligningsut-
valget og Norges Rederiforbund har avgitt realitets-
uttalelse.

Skattefogdenes Landsforening gir tilslutning til
forslaget.

Skattedirektoratet anser det som er foreslatt for
4 veere 1 samsvar med gjeldende rett, men mener i
likhet med departementet at det er hensiktsmessig
a gjore lovbestemmelsen Klarere.

Ligningsutvalget mener, i trdd med det som er
sagt i heringsnotatet, at verdsettelsen av ikke-bors-
noterte aksjer ved fastsetting av arveavgift ber skje
per 1. januar i aret for radighetsservervet.

Norges Rederiforbund mener at en avklaring av
hvilket tidspunkt som skal legges til grunn for verd-
settelsen av ikke-hersnoterte aksjer ved fastsetting
av arveavgift er positivt.

8.3 Departementets vurderinger og
forslag

Arveavgiftsloven § 5 gir hovedregelen om tidspunk-
tet for verdsettelse ved fastsetting av arveavgift.
Det slas her fast at det skal bygges pa verdien pa
tidspunktet for overgang av rdadigheten. Avgiften ber
fastsettes pa grunnlag av de reelle verdiene pa det
tidspunkt radigheten gar over. Det er disse verdie-
ne som gir uttrykk for mottakerens skatteevne.
Verdsettelse av ikke-borsnoterte aksjer knyttes
som nevnt til selskapets skattemessige formuesver-
di. Dette fordi slike aksjer gjerne har liten omset-
ning og er vanskelige 4 taksere. Ved skattelignin-
gen skal formuesverdien av ikke-bersnoterte aksjer
fastsettes pa grunnlag av selskapets samlede skat-
temessige formuesverdi per 1. januar dret for lig-
ningsaret, jf. skatteloven § 4-12 tredje ledd. Arveav-
giftsloven § 11A forste ledd ferste punktum viser
som nevnt foran til skatteloven § 4-12 tredje og fjer-
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de ledd. Enkelte har tolket dette slik at verdsettel-
sen av ikke-barsnoterte aksjer ved fastsetting av ar-
veavgift skal skje pa grunnlag av selskapets samle-
de skattemessige formuesverdi per 1. januar aret
forut for aret for radighetservervet.

Dette samsvarer imidlertid darlig med hovedre-
gelen om tidspunktet for verdsettelse i arveavgifts-
loven § 5. Bestemmelsen i arveavgiftsloven § 11A
forste ledd ferste punktum om at ikke-bersnoterte
aksjer verdsettes til 30 prosent av selskapets skatte-
messige formuesverdier, innebarer et unntak fra
hovedregelen om verdsettelse til omsetningsverdi i
arveavgiftsloven § 11. Tidspunktet for verdsettel-
sen ber likevel ligge sa naer opp til tidspunktet for
radighetsovergang som mulig. Jo lengre tid det gar
mellom verdsettelsestidspunktet og radighetsover-
gangen, desto sterre er risikoen for en verdifor-
skyvning og mulighetene for uenskede avgiftsmes-
sige tilpasninger.

Valget av verdsettelsestidspunkt ved ligningen
er i hovedsak begrunnet i praktiske hensyn som ik-
ke har samme vekt ved fastsetting av arveavgifts-
grunnlaget. Aksjeselskaper skal i utgangspunktet
levere selvangivelse for vedkommende inntektsar
innen utgangen av februar i ligningséret. Ligningen
er normalt ikke ferdig for pa hesten i ligningsaret.
Nar aksjonerene leverer selvangivelse innen ut-
gangen av april i ligningsaret, er selskapets skatte-
messige formuesverdi per 1. januar i ligningsaret
derfor ennd ikke fastsatt. Det er ikke onskelig at be-
handlingen av et meget stort antall selvangivelser
for slike aksjonzerer ma utsettes til ligningen for
selskapene er avsluttet, eller at ligningen ma gjores
med forbehold om at selskapets egne tall for formu-
esverdier per 1. januar i ligningséret blir godkjent
av ligningsmyndighetene.

Det vil som regel ikke by pa praktiske proble-
mer a benytte skattemessige formuesverdier per 1.
januar i det ar radigheten gar over som grunnlag
for beregning av arveavgift i saker som gjelder ik-
ke-bersnoterte aksjer. Dette er fordi avgiftsmyndig-
heten normalt ikke vil ha behandlet saken for ende-
lig skattemessig formuesverdi kan innhentes. Der-
som den skattemessige formuesverdien per 1. janu-
ar det aret radigheten erverves likevel ikke er ende-

lig fastlagt av ligningsmyndighetene nar arveav-
giftsvedtak skal fattes, kan avgiftsmyndighetene i
de fa sakene dette gjelder foreta en forelopig bereg-
ning av avgift pa grunnlag av selskapets oppgaver.
Arveavgiften blir i slike tilfeller fastsatt med forbe-
hold om at ligningsmyndighetene godkjenner ver-
diene, jf. departementets rundskriv av 16. juli 1992
(R-9/92) punkt 3.

Arveavgiftsloven § 11A annet ledd, som ble til-
foyd ved lov 8. januar 1993 nr. 19, gir den avgifts-
pliktige rett til & velge at verdien av ikke-bersnoter-
te aksjer skal settes til 100 prosent av aksjenes for-
holdsmessige andel av selskapets samlede skatte-
messige formuesverdi. Her er det uttrykkelig fast-
satt at verdsettelsen skal skje pa grunnlag av formu-
esverdien per 1. januar det ar radigheten erverves.
Departementet antar at hensikten har veert 4 fastsla
det samme verdsettelsestidspunkt i bestemmel-
sens andre ledd som i dens forste ledd. Dette er for-
di det ville gi darlig sammenheng mellom alternati-
vene dersom den avgiftspliktige skulle ha valget
mellom 100 prosent av formuesverdien per 1. janu-
ar 1 aret for radighetservervet og 30 prosent av for-
muesverdien pa et annet tidspunkt, for eksempel
per 1. januar i aret forut for aret for radighetserver-
vet. I forarbeidene til bestemmelsen, jf. Innst. O. nr.
52 (1992-93) side 41, nevner finanskomiteen Fi-
nansdepartementets rundskriv av 16. juli 1992
(R-9/92), der det gis uttrykk for en lovforstaelse i
samsvar med dette.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at
det i arveavgiftsloven § 11A nytt siste ledd presise-
res at det er selskapets samlede skattemessige for-
muesverdi per 1. januar det aret radigheten erver-
ves som skal legges til grunn for verdsettelsen. Det
som er bestemt i de foregdende leddene om verd-
settelsestidspunkt foreslas tatt ut.

I kapittel 7 foran omtales forslag til en endring i
arveavgiftsloven § 11A forste ledd tredje punktum,
slik at ikke-bersnoterte aksjer i utenlandske selska-
per kan verdsettes pa grunnlag av selskapets antat-
te skattemessige formuesverdi. Bestemmelsen om
verdsettelsestidspunktet vil gjelde ogsé for disse til-
fellene.
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9 Endringer i avgiftslovgivningen

9.1 Innledning

Fra 1. juli 2001 ble merverdiavgiftsloven! endret.
Det ble fra dette tidspunktet innfert generell mer-
verdiavgiftsplikt pA omsetning av tjenester. Endrin-
gen innebar at alle tjenester i likhet med varer er
omfattet av merverdiavgiftsplikten, med mindre de
er uttrykkelig unntatt. Slike unntak fra den generel-
le merverdiavgiftsplikten mé& begrunnes sarskKilt.
Stortinget har vedtatt unntak for blant annet helse-
og sosiale tjenester, undervisningstjenester og flere
tjenester innen kultur, idrett og reiseliv. Om den
nermere bakgrunnen for merverdiavgiftsreformen
vises det til Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) og Innst. O.
nr. 24 (2000-2001).

Departementet har etter iverksettelsen av refor-
men foretatt en naermere vurdering av avgiftsplik-
ten pa enkelte omrader, og vil pa denne bakgrunn
foresla enkelte endringer i merverdiavgiftsloven.
For det forste er det etter departementets mening
behov for a klargjere rettstilstanden nar det gjelder
unntakene for tjenester pa kulturomradet. Departe-
mentet vil komme tilbake til en fullstendig gjen-
nomgang av regelverket pa dette omradet, men fo-
reslar likevel i denne proposisjonen enkelte endrin-
ger. Videre foreslar departementet 4 unnta formid-
ling av helsetjenester, sosiale tjenester og undervis-
ningstjenester fra den generelle avgiftsplikten. Pa
denne maten oppnés sterre grad av neytralitet i
merverdiavgiftssystemet. Departementet legger
ogsa frem forslag om a oppheve enkelte bestem-
melser i merverdiavgiftsloven som enna ikke er
tradt i kraft. Dette er bestemmelser som pa grunn
av endringer i andre deler av regelverket ikke len-
ger har samme aktualitet.

I tillegg legges det frem forslag om & utsette
opphevelsen av investeringsavgiftsloven slik at in-
vesteringsavgiften blir fiernet fra 1. oktober 2002.
Den naermere begrunnelsen for dette forslaget
fremgéar av St.prp. nr. 1 (2001-2002) Skatte-, avgifts-
og tollvedtak.

1Lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift

9.2 Tjenesteomrader innen kultur

9.2.1

For merverdiavgiftsreformen var tjenester innen
kultur i hovedsak unntatt fra merverdiavgiftsplik-
ten. I tillegg var omsetning fra opphavsmannen av
egne originale kunstverk unntatt fra den generelle
avgiftsplikten for varer. Dette innebar at det ikke
skulle oppkreves merverdiavgift ved omsetningen
og at det heller ikke forelé rett til fradrag for inngé-
ende merverdiavgift pa anskaffelser til bruk i slik
virksombhet.

I forbindelse med merverdiavgiftsreformen ble
det gjort omfattende unntak, slik at denne sektoren
fortsatt i hovedsak er utenfor merverdiavgiftsomra-
det. For det forste ble det vedtatt at omsetning fra
opphavsmannen ved egen utnyttelse av opphavsret-
ten til egne litteraere og kunstneriske verk, fortsatt
skulle veere unntatt fra merverdiavgiftsplikten.
Unntaket omfatter ogsé kunstnerens omsetning av
andsverk i form av fremforing, se merverdiavgifts-
loven § 5 forste ledd nr. 1 bokstav a. Unntaket for
omsetning fra opphavsmannen av egne originale
kunstverk ble ogsa viderefort i denne bestemmel-
sen. Videre ble omsetning av retten til annen kine-
matografisk film enn reklamefilm fortsatt unntatt
etter merverdiavgiftsloven § 5 forste ledd nr. 2. Det
ble ogsa vedtatt at det ikke skal beregnes merverdi-
avgift av inngangsbilletter til teater-, opera-, ballett-,
kino- og sirkusforestillinger, samt utstillinger i gal-
lerier og museer. Dette unntaket omfatter ogséa inn-
gangspenger til konsert- eller idrettsarrangemen-
ter, samt adgang til forneyelsesparker og opplevel-
sessentra, se merverdiavgiftsloven § 5 b forste ledd
nr. 5.

Om det nermere innholdet av de unntakene
som ble vedtatt i forbindelse med merverdiavgifts-
reformen pé dette omradet, vises det til Innst. O. nr.
24 (2000-2001), jf. Ot.prp. 2 (2000-2001).

Departementet ser at det er behov for en neer-
mere gjennomgang av de vedtatte unntakene péa
kulturomradet. For det forste kan en isolert tolk-
ning av ordlyden i merverdiavgiftsloven § 5 forste
ledd nr. 1 bokstav a tyde pa at dette unntaket er
mer omfattende enn intensjonen bak merverdiav-
giftsreformen tilsier. Reformen har ikke hatt som

Generelt
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formal & gjore innskrenkninger i den etablerte av-
giftsplikten fra for reformens iverksettelse, men &
utvide avgiftsgrunnlaget. Departementet vil derfor
for ordens skyld bemerke at eksempelvis salg eller
utleie av eksemplarer av et kunstnerisk verk ikke
omfattes av unntakene pa kulturomrédet. Slik om-
setning vil fremdeles vere avgiftspliktig. Det sam-
me gjelder i forhold til den etablerte avgiftsplikten
for blant annet arkitekttegninger og reklamepro-
dukter. Det er videre behov for & ha mer presise av-
grensninger i selve lovvedtakene, blant annet for &
skille klarere mellom vare- og tjenesteunntakene.
Etter departementets mening er det ogsa blant an-
net behov for sterre grad av neytralitet i regelver-
ket, slik at det ikke oppstar konkurransevridning
mellom ulike akterer i markedet.

Det har ikke veert tidsmessig rom for en full-
stendig gjennomgang av regelverket nd. Departe-
mentet vil imidlertid legge frem forslag i denne pro-
posisjonen om enkelte endringer. Dette gjelder for
det forste en endring av lovteksten slik at tjenester
som fremstar som en nedvendig og integrert del av
en kunstnerisk fremforing, ogsa skal veere unntatt
fra merverdiavgiftsplikten. Samtidig foreslar depar-
tementet en lovteknisk endring slik at unntaket
knyttet til fremforingen av et dndsverk fremkom-
mer av merverdiavgiftsloven § 5 b, se forslag til ny
nr. 14 i forste ledd. Departementet foreslar ogsa a
lovfeste et unntak for formidling av tjenester i form
av kunstnerisk fremfering av andsverk, se forslag
til merverdiavgiftsloven § 5 b forste ledd ny nr. 14.
For a oppna sterre grad av neytralitet i regelverket,
foreslas det at formidling av billetter til arrange-
menter/aktiviteter innenfor dette omradet ogsa
unntas fra merverdiavgiftsplikten. Det er derfor
lagt frem forslag om endring i merverdiavgiftsloven
§ 5 b forste ledd nr. 5 slik at denne bestemmelsen
ogsé unntar formidling av de aktuelle tjenestene.

9.2.2 Departementets vurderinger og forslag

Fremforing av dndsverk (utovende kunst) —
Tilknyttede tjenester

Departementet foreslar for det forste en lovteknisk
endring som inneberer & flytte unntaket for omset-
ning av tjenester i form av kunstnerisk fremforing
av andsverk i merverdiavgiftsloven § 5 forste ledd
nr. 1 bokstav a til § 5 b forste ledd ny nr. 14. Depar-
tementet foreslar dessuten at parentesen (kunstne-
ren) 1 merverdiavgiftsloven §5 forste ledd nr. 1
bokstav a fijernes. Parentesen har ingen selvstendig
betydning, men kan etter departementets mening
veere egnet til & skape uklarhet i bestemmelsen.
Forslaget til endring av merverdiavgiftsloven §5
forste ledd nr. 1 bokstav a innebzrer siledes ingen
materielle endringer.

I forslaget til merverdiavgiftsloven § 5 b forste
ledd ny nr. 14 viderefores unntaket for fremforing
av litteraere og kunstneriske verk. Unntaket omfat-
ter alle former for kunstnerisk fremfering. Bestem-
melsen omfatter eksempelvis fremfering av musik-
kverk, skuespilleres opptreden, dirigering av or-
kester mv. Unntaket er videre uavhengig av hvilket
medium fremferingen blir foretatt i. En skuespillers
fremforing i en reklamefilm vil derfor bli unntatt,
selv om reklametjenester er en avgiftspliktig ytelse.
Unntaket vil ogsa gjelde der flere utevende kunst-
nere opptrer sammen, eksempelvis et orkester el-
ler en teatergruppe. Begrensningen i unntaket lig-
ger i at det ma veere et andsverk som fremfores.
Unntaket fra merverdiavgiftsplikten er imidlertid
ikke avhengig av om det som fremferes er eget el-
ler andres verk.

Ved avgjorelsen av om en tjeneste kan anses
som utevende kunst, er det eksempelvis i svensk
rett lagt vekt pa tyngdepunktet i presentasjonen.
Departementet mener at en slik tilneerming ogsa vil
vaere naturlig etter det norske regelverket. For at
unntaket skal komme til anvendelse, ma det vare
snakk om en kunstnerisk fremfering av et verk
hvor hensikten er & levendegjore og fortolke verket
gjennom en prestasjon. Eksempelvis vil stand-up-
komikere, underholdere mv. omfattes av dette unn-
taket. Disse vil fremfore enten egne eller andres lit-
teraere verk. Det ma imidlertid trekkes en grense
mot omsetning fra eksempelvis en konferansier,
kommentator eller programleder. Dette er en type
tjeneste som i de fleste henseende ikke kan anses
som utevende kunst. Selv om en programleder, i til-
legg til sine vanlige oppgaver, forteller noen vitser,
historier mv., vil hovedvekten som regel ligge pa
det administrative/informative. Opptredenen som
helhet vil derfor ikke anses som kunstnerisk frem-
foring av et andsverk, og vil veere avgiftspliktig. Be-
star derimot programlederens oppgaver hovedsa-
kelig i eksempelvis diktopplesning, sketsjer mv.
kan det antas at tjenesten omfattes av unntaket.

Selv der en programleders presentasjon ikke
anses for a vaere en kunstnerisk fremfering, kan det
veere sitt eget verk programlederen presenterer.
Det samme gjelder en forfatter som leser fra boken
sin eller en foredragsholder. Formidling fra opp-
havsmannens side av egne verk vil veere slik utnyt-
telse som er unntatt fra avgiftsplikten i merverdiav-
giftsloven § 5 forste ledd nr. 1 bokstav a. Dette inne-
baerer at dersom eksempelvis en forfatter mottar
vederlag for 4 presentere boken sin pa en bokaften,
skal forfatteren ikke beregne merverdiavgift av det-
te vederlaget.

Discjockeys vil etter departementets mening
kunne anses a bearbeide musikken ved en fremfo-
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ring, og vil da sette sitt personlige preg pa fremfo-
relsen. Departementet er av den oppfatning at den-
ne form for utevende kunst vil omfattes av unntaket
for fremforing av &ndsverk. En ren avspilling av pla-
ter, ispedd enkle kommentarer og presentasjoner,
vil derimot etter departementets mening ikke anses
som en kunstnerisk fremforing, og vil dermed vare
avgiftspliktig. I svensk rett er det pd samme mate
oppstilt et krav om tolking eller levendegjoring av
stykket, det vil si at en passiv avspilling av plater ik-
ke vil omfattes av unntaket.

Departementet foreslar videre & ta inn i lovteks-
ten at tjenester som er en nedvendig og integrert
del av den kunstneriske fremferelsen, ogsa skal vee-
re unntatt fra den generelle merverdiavgiftsplikten.
Dette vil eksempelvis gjelde lyd- og lystjenester
som Kkjepes inn til et konkret arrangement, eller ar-
beid med eksempelvis 4 bygge opp en scene i for-
hold til en bestemt konsert eller forestilling. Gene-
relle underleveranser til et arrangementssted vil
imidlertid fremdeles veere avgiftspliktig. Dette gjel-
der alle anskaffelser til den generelle driften av ste-
det, eksempelvis elektriker- og malertjenester og
generelt vedlikeholdsarbeid ellers. Tjenester som
bestar i radgivningstjenester som eksempelvis ytes
av regnskapsforere, revisorer og advokater vil ogsa
fremdeles vaere avgiftspliktige. Det samme gjelder
tjenester som er knyttet til et konkret arrangement,
men som ikke kan anses som en integrert del av
selve fremforelsen. Eksempelvis vil vaktholdtjenes-
ter vaere avgiftspliktig selv om de kun benyttes un-
der arrangementer. Det samme gjelder serverings-
tjenester, garderobetjenester mv. som tilbys i for-
bindelse med et arrangement. En annonse i tilknyt-
ning til et arrangement vil heller ikke omfattes av
unntaket.

Forslaget vil innebare at enkelte underleveran-
derer kan komme til 4 drive delt virksomhet i for-
hold til merverdiavgiftsloven. Slike virksomheter
kan kreve forholdsmessig fradrag for inngaende
merverdiavgift pa anskaffelser til bruk i virksomhe-
ten. Departementet vil for ordens skyld bemerke at
det ikke skal beregnes uttaksmerverdiavgift etter
merverdiavgiftsloven § 14 for omsetning som om-
fattes av dette unntaket.

Departementet ser at det her kan oppsta av-
grensningsspersmal. Det ma ved denne vurderin-
gen legges vekt pd om den aktuelle tjenesten er
kjopt inn i forbindelse med et konkret arrangement
eller om tjenesten inngar i den daglige driften av ar-
rangementsstedet. Dersom en underleveranse skal
vaere unntatt, ma tjenesten vaere direkte knyttet til
det enkelte arrangement. Etter departementets me-
ning ma det legges til grunn en streng fortolkning
ved denne vurderingen, se eksemplene foran. Det-

te unntaket gjor ingen endringer i den generelle av-
giftsplikten for varer.

Departementet viser til forslag om endring av
§ 5 forste ledd nr. 1 bokstav a og til § 5 b ferste ledd
ny nr. 14 i merverdiavgiftsloven. Det foreslas at en-
dringene trer i kraft straks.

Formidling av tjenester i form av kunstnerisk
fremforing av dndsverk

Det er ikke vedtatt noe generelt unntak fra den ge-
nerelle merverdiavgiftsplikten for formidlingstje-
nester. Omsetning av formidlingstjenester er der-
for i utgangspunktet avgiftspliktig, sa fremt ikke tje-
nesten er spesifikt unntatt.

Departementet har etter iverksettelsen av mer-
verdiavgiftsreformen gitt fritak etter merverdiav-
giftsloven § 70 for impresariovirksomhet. Departe-
mentet legger til grunn at impresariovirksomhet er
formidlingstjenester som bestér i den praktiske til-
retteleggingen av konserter og kontakt mellom ar-
tister og arrangerer av ulike tilstelninger.

Departementet foreslar & lovfeste et generelt
unntak for formidling av tjenester i form av kunst-
nerisk fremfering av dndsverk. Slik formidling vil
vaere naert knyttet til kunstnerens egen avgiftsfrie
fremforing av sitt eller andres verk, og departemen-
tet er av den oppfatning at det ikke er enskelig & av-
giftsbelegge denne type virksomhet. Unntaket mé
avgrenses mot annen avgiftspliktig radgivnings- og
managementtjenester. Dette kan eksempelvis vaere
forretnings- og regnskapsforsel, forhandling av
sponsoravtaler og platekontrakter, advokattjenes-
ter mv. Slike tjenester vil veere avgiftspliktige ogsa
nar brukeren av tjenesten er en utevende kunstner.

Departementet viser til forslag til §5 b forste
ledd ny nr. 14 i merverdiavgiftsloven. Det foreslas
at endringen trer i kraft straks.

Billettformidling

Departementet har ogsa vurdert rettstilstanden i
forhold til formidling av billetter til ulike arrange-
menter som er unntatt fra merverdiavgiftsplikten.
For & oppné sterre grad av neytralitet i regelverket
mellom ulike akterer, mener departementet at det
er behov for endring pa dette omradet.
Billettformidling er etter gjeldende rett avgifts-
pliktig etter hovedregelen om generell merverdiav-
giftsplikt p4 omsetning av tjenester. Dersom en ar-
ranger selv selger billetter til eksempelvis et teater-
stykke, vil dette ikke utlese avgiftsplikt, se merver-
diavgiftsloven § 5 b farste ledd nr. 5. En slik retts-
tilstand kan fore til uheldige avgiftsmessige tilpas-
ninger og pavirke neytraliteten i regelverket mel-
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lom ulike akterer pad samme marked. En slik retts-
tilstand er uheldig. Departementet foreslar derfor &
unnta billettformidling til aktiviteter som omfattes
av bestemmelsen i merverdiavgiftsloven § 5 b fors-
te ledd nr. 5. Dette gjelder eksempelvis teater, ope-
ra, ballett og kino, men ogséa sirkus, gallerier/mu-
seer og idrettsarrangementer.

Departementet foreslar samtidig en redaksjo-
nell endring av merverdiavgiftsloven §5 b forste
ledd nr. 5 ferste punktum. Dette innebaerer ingen
materielle endringer.

Departementet viser til forslag om endring av
merverdiavgiftsloven § 5 b forste ledd nr. 5. Det fo-
reslas at endringen trer i kraft straks.

9.3 Formidling av undervisnings-
tjenester, helsetjenester og
sosiale tjenester

9.3.1 Gjeldende rett

Det er vedtatt seerskilte unntak fra merverdiavgifts-
plikten for omsetning av helsetjenester, sosiale tje-
nester og undervisningstjenester, se merverdiav-
giftsloven § 5 b forste ledd nr. 1, 2 og 3. Bade nér
det gjelder helsetjenester, sosiale tjenester og un-
dervisningstjenester er det ogsa vedtatt at utleie av
arbeidskraft for utevelse av disse tjenestene er om-
fattet av avgiftsunntaket, se merverdiavgiftsloven
§ 5 b annet ledd annet punktum.

Finansdepartementet har fastsatt naermere av-
grensinger av unntaket for omsetning av helsetje-
nester, se forskrift 15. juni 2001 nr. 682 om avgren-
sing av merverdiavgiftsunntaket for omsetning av
helsetjenester (Forskrift nr. 119). Finansdeparte-
mentet har ogsa fastsatt naeermere avgrensinger av
unntaket for omsetning av sosiale tjenester, se for-
skrift 6. juni 2001 nr. 574 om avgrensing av merver-
diavgiftsunntaket for omsetning av sosiale tjenester
(Forskrift nr. 118). Nar det gjelder unntaket for un-
dervisningstjenester, har departementet pa gene-
relt grunnlag gitt sitt syn pa tolkingen av dette unn-
taket. Det vises til Finansdepartementets tolkings-
uttalelse av 15. juni 2001 om merverdiavgiftsloven
§ 5 b forste ledd nr. 3 — unntaket for undervisnings-
tjenester.

Fra 1. juli 2001 er det innfert en generell mer-
verdiavgiftsplikt pd omsetning av tjenester. Dette
inneberer at det som hovedregel vil vaere merver-
diavgift pd omsetning av formidlingstjenester. Det-
te gjelder selv om omsetningen av den formidlede
tjeneste er unntatt fra merverdiavgiftsplikt. Ogsa i
Sverige er formidlingstjenester som hovedregel

merverdiavgiftspliktige selv om omsetningen av
den formidlede tjeneste er unntatt.

I forbindelse med merverdiavgiftsreformen er
det imidlertid fastsatt seerskilte unntak for formid-
ling av visse tjenester. Dette gjelder formidling av
enkelte tjenester som ikke er omfattet av den gene-
relle merverdiavgiftsplikten. Dette gjelder blant an-
net formidling av finansielle tjenester, formidling av
personbefordring og romutleie i hotellvirksomhet,
formidling av lotteritjenester, samt formidling av
guidetjenester. Disse unntakene fremgér av mer-
verdiavgiftsloven.

Nar det gjelder formidling av helsetjenester, so-
siale tjenester og undervisningstjenester er det ik-
ke vedtatt noe seerskilt unntak fra den generelle
merverdiavgiftsplikten i loven. Bestemmelsen i
merverdiavgiftsloven § 5 b annet ledd annet punk-
tum omfatter kun utleie av arbeidskraft. Dette betyr
at en virksomhet som driver med formidling av un-
dervisningstjenester, helsetjenester og sosiale tje-
nester vil vaere registreringspliktig i merverdiav-
giftsmanntallet, si fremt de generelle vilkarene for
avgiftsplikt for evrig er oppfylt. Det samme gjelder
arbeidsformidling.

9.3.2 Departementets vurderinger og forslag

Departementet har foretatt en neermere vurdering
av rettstilstanden pa disse omrédene, og da sarlig
med tanke pa 4 oppnd sterre grad av neytralitet i
merverdiavgiftsregelverket mellom de forskjellige
akterene pa disse omréadene. Departementet vil un-
derstreke betydningen av at en generell merverdi-
avgiftsplikt pd omsetning av tjenester har feerrest
mulig unntak. Unntakene mi ha en sarskilt be-
grunnelse.

Helsetjenester og sosiale tjenester

Formidling av helsetjenester kan etter departemen-
tets vurdering omfatte to tjenestetyper. For det
forste vil det foreligge en slik formidlingstjeneste i
de tilfeller det skjer en arbeidsformidling, det vil si
at det etableres en forbindelse mellom ledig helse-
personell og ledige arbeidsplasser for yrkesutevere
i denne gruppen. Ved slik formidling av helseperso-
nell skjer det derfor ikke en formidling av selve hel-
setjenesten, men en formidling av personell som
yter denne tjenesten.

Det offentliges monopol pa formidling av ar-
beidskraft ble opphevet 1. juli 20002 I tillegg til en
del utenlandske selskaper som har vert i markedet

2 Lov 4. februar 2000 nr. 10 om endringer i lov 4. februar 1977
nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljg m.v., i lov 4. mars 1983
nr. 3 om statens tjenestemenn m.m. og i lov 27. juni 1947 nr. 9
om tiltak til & fremme sysselsetting
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en stund, er det na etablert enkelte norske selska-
per som yter slike tjenester.

Som nevnt foreligger det etter dagens regelverk
merverdiavgiftsplikt ved arbeidsformidling. Avgifts-
plikten omfatter ogsé formidling av helsepersonell.
Formidling av helsepersonell ligger imidlertid neert
opp til utleie av helsepersonell som er unntatt fra
avgiftsplikt, se merverdiavgiftsloven §5 b annet
ledd annet punktum. For & oppné sterre grad av ne-
ytralitet i regelverket er det viktig at de ulike akto-
rene star overfor samme regelverk. Etter departe-
mentets vurdering oppnés dette ved at ogsa formid-
ling av helsepersonell unntas fra merverdiavgifts-
plikt. Om eksempelvis et sykehus velger & anskaffe
personell ved & leie disse inn eller ved a skaffe seg
kvalifisert personell via et formidlingsselskap, bor
ikke vaere avgjerende for avgiftsplikten. Helseper-
sonellet utforer i begge tilfellene tjenester av en art
som ikke utlgser plikt til & beregne merverdiavgift.
Departementet legger derfor frem forslag om & inn-
fore et unntak fra merverdiavgiftsplikten for formid-
ling av helsepersonell.

Ogsi i forbindelse med retten til fritt sykehu-
svalg kan det foreligge en formidlingssituasjon. Le-
dig kapasitet ved sykehus i et fylke skal kunne ut-
nyttes av pasienter fra andre fylker. Dette folger av
pasientrettighetsloven?® § 2—4. I rundskriv I-53/2000
har Sosial- og helsedepartementet gitt nsermere
regler om fritt sykehusvalg etter pasientrettighets-
loven § 2-4. Rett til fritt sykehusvalg omfatter syke-
hus som eies og drives av fylkeskommunene og
staten, samt private sykehus som stir pa regional
helseplan.

En vesentlig forutsetning for reell valgmulighet
er at pasienten har tilgang pa nedvendig informa-
sjon om hvor det er ledig kapasitet. Ansvaret for &
gi nedvendig informasjon pahviler forst og fremst
eierene av de institusjoner som omfattes av retten
til fritt sykehusvalg. I tillegg til den informasjon
som forutsettes & gis av det enkelte sykehus eller
sykehuseier er det utarbeidet et sentralt pasientre-
gister der ventetidsinformasjon legges ut. Informa-
sjon er bade tilgjengelig pé internett, samt via et
gront gratisnummer. I tillegg til den informasjon
som gis av de institusjoner som omfattes av ordnin-
gen, finnes det ogsd kommersielle virksomheter
som driver med formidling av sykehustjenester
knyttet til ordningen med fritt sykehusvalg.

Unntaket for omsetning av helsetjenester om-
fatter ikke formidling av slike tjenester. Formidling
av helsetjenester er derfor i utgangspunktet en
merverdiavgiftspliktig tjeneste. Det er imidlertid en
forutsetning for avgiftsplikt at det foreligger en om-
setning. I forhold til tjenester er omsetning definert

3 Lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasientrettigheter

i merverdiavgiftsloven § 3 nr. 2 som ytelse av tje-
neste mot vederlag.

Etter det departementet har forstitt tas det i
dag ikke vederlag for denne type tjeneste nar den
ytes fra de institusjoner som er forpliktet til & gi slik
informasjon. Slike tjenester vil da ikke bli merverdi-
avgiftspliktige. Hvis tjenesteyterne tar betalt for
den formidlingstjeneste de yter, vil det foreligge
merverdiavgiftsplikt nar helsetjenesten formidles.
Da formidlingstjenesten har en naer sammenheng
med og er en nedvendig forutsetning for selve hel-
setjenesten i disse tilfellene, er departementet av
den oppfatning at selve formidlingen ogsé ber vere
unntatt fra merverdiavgiften. P4 denne bakgrunn
legger departementet ogsa frem forslag om at for-
midling av helsetjenester unntas fra merverdiav-
giftsplikten.

Departementet har i denne sammenheng vur-
dert et unntak ogsa for formidling av sosiale tjenes-
ter. Departementet har ikke noen detaljert oversikt
over omfanget av naeringsmessig omsetning av sli-
ke formidlingstjenester. Et slikt unntak vil imidler-
tid ogsa her skape et mer neytralt regelverk og in-
nebaere at eksempelvis omsetning av tjenester som
gar ut pa formidling av barnepass, ikke vil vaere
merverdiavgiftspliktig. Departementet legger der-
for frem forslag om at formidling av sosiale tjenes-
ter unntas fra merverdiavgiftsplikten.

Departementet viser til forslag til nytt tredje
punktum i merverdiavgiftsloven § 5 b ferste ledd
nr. 1, til nytt annet punktum i merverdiavgiftsloven
§5 b nr. 2, samt forslag til nytt tredje punktum i
merverdiavgiftsloven § 5 b annet ledd. Det foreslas
at endringene trer i kraft straks.

Undervisningstjenester

Som nevnt er undervisning unntatt fra merverdiav-
giftsplikten, mens formidling av undervisningstje-
nester er merverdiavgiftspliktig. Undervisning in-
nebarer «formidling av kunnskap» og i merverdi-
avgiftsloven brukes uttrykkene undervisning/opp-
leering synonymt. Formidling av undervisningstje-
nester foreligger nar noen formidler undervisning/
oppleering, det vil si serger for at tilbud om utdan-
ning fra ulike leeresteder kommer til elevers kunn-
skap og benyttelse.

Det finnes etter det departementet kjenner til
selskap som kun driver med formidling av under-
visningstjenester. Her drives formidling pa kom-
mersiell basis. Bakgrunnen for denne virksomhe-
ten er at partene i arbeidslivet ensker & mete insti-
tusjoners/bedrifters og de ansattes behov for ut-
danning og opplering i arbeidslivet. Denne virk-
somheten organiserer og formidler utdanning og
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opplaering fra en rekke offentlige og private tilbyde-
re av hoyere utdanning i Norge og i utlandet. Virk-
somheten skal kvalitetssikre de utdanningstilbud
som leveres. Virksomheten verken eier eller utvik-
ler egne tilbud, det leveres kun utdanning og opp-
leering som eies av underleveranderer.

Departementet anser at det er en naer forbindel-
se mellom formidlingstjenesten og selve undervis-
ningstjenesten. Det legges til grunn at omsetning
av undervisningstjenester i en rekke tilfeller skjer
pa bakgrunn av at det forst har skjedd en formid-
ling av et undervisningstilbud. Nar intensjonen er
at undervisningstjenester skal vaere unntatt fra
merverdiavgiftsplikten, synes det naturlig at elever
med og uten egen kunnskap om de undervisnings-
tilbud som finnes, blir avgiftsmessig likt behandlet.
Videre viser departementet til at utleie av arbeids-
kraft for utevelse av undervisningstjenester er unn-
tatt fra merverdiavgiftsplikten. Dette innebeerer at
det ikke skal beregnes merverdiavgift nar et firma
leier ut en laerer til undervisning. Dersom laererens
undervisningstjenester derimot formidles, skal det
betales merverdiavgift. For & oppna sterre grad av
neytralitet mener departementet at det er viktig at
de ulike akterene star overfor det samme regelver-
ket. Departementet foreslar derfor at formidling av
undervisningstjenester blir unntatt fra merverdiav-
giftsplikten.

Departementet vil presisere at forslaget ikke
omfatter formidling av kjereoppleering. Det vises til
at kjoreoppleering er merverdiavgiftspliktig, se mer-
verdiavgiftsloven § 5 b forste ledd nr. 3 annet punk-
tum.

Departementet viser til forslag om endring i
merverdiavgiftsloven § 5 b forste ledd nr. 3 forste
punktum. Det foreslds at endringen trer i kraft
straks.

9.4 Provenymessige konsekvenser

De forslag som er presentert vil ha begrensede
konsekvenser for statens inntekter.

Unntaket for formidling av billetter til kultur- og
idrettsarrangementer mv. kan pa usikkert grunnlag
anslas a utgjere om lag 10 millioner kroner pé érs-
basis og 8 millioner kroner pa 2002-budsjettet.

Virksomheter som yter formidling av helse- og
sosiale tjenester og formidling av undervisning har
forelopig lite omfang. Omfanget kan imidlertid oke
noe pa sikt. Pa usikkert grunnlag kan det anslas at
provenytapet ved unntak for denne typen formid-
ling kan utgjere om lag 10 millioner kroner pa érs-
basis og om lag 8 millioner kroner pa 2002-budsjet-

tet. P4 sikt kan imidlertid provenytapet bli noe stor-
re i den grad omfanget av slike tjenester vil oke.
De ovrige forslag til endringer antas 4 ha ubety-
delige provenyvirkninger.
Samlet anslas provenytapet av de foreslatte en-
dringene til om lag 20 millioner kroner pa arsbasis
og 16 millioner kroner pa 2002-budsjettet.

9.5 Opphevelse av bestemmelser i
merverdiavgiftsloven som ikke er
iverksatt - § 27 forste ledd og
tredje ledd og § 29 tredje ledd

Flere bestemmelser i merverdiavgiftsloven ble end-
ret ved lov 8. januar 1993 nr. 2 — om endringer i lov
19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift. Endringene,
med unntak av endringene av § 27 forste ledd og
tredje ledd og § 29 tredje ledd, tradte i kraft 1. janu-
ar 1997. Endringene i § 27 forste og tredje ledd og
§ 29 tredje ledd er aldri blitt iverksatt.

Merverdiavgiftsloven § 27 forste ledd innehol-
der etter lovendringen et krav om personlig frem-
mote ved registrering i avgiftsmanntallet. I forarbei-
dene ble det pekt pa at et krav om fremmete ville
kunne hindre registrering under uriktig navn og
adresse og bidra til at avgiftsmyndighetene pa et
tidlig tidspunkt kom i kontakt med de naeringsdri-
vende, se Ot.prp. nr. 28 (1992-93) og Innst. O. nr.
50 (1992-93).

Merverdiavgiftsloven § 27 tredje ledd gir depar-
tementet hjemmel til & gi forskrifter om fremgangs-
maten ved registrering og om hva en melding skal
inneholde. Hjemmelen ble inntatt som felge av en-
dringsloven av 1993.

Merverdiavgiftsloven § 29 tredje ledd innehol-
der etter lovendringen i 1993 hjemmel for avgifts-
myndighetene til 4 kunne kreve bekreftelse fra re-
visor/regnskapsforer om at regnskapet som ligger
til grunn for omsetningsoppgaven er fort i samsvar
med god regnskapsskikk.

Som pépekt i Ot.prp. nr. 28 (1992-93) er en be-
tingelse for at merverdiavgiftssystemet skal virke
etter forutsetningene, at alle avgiftspliktige nae-
ringsdrivende registreres og sender inn omset-
ningsoppgaver. Det er derfor viktig at prosedyrene
ved registrering og restitusjon ikke gjores for om-
fattende og ressurskrevende slik at avgiftspliktige
unnlater 3 registrere seg. Pa den annen side er det
pa grunn av fradragsretten nedvendig 4 sikre seg
mot at uberettiget restitusjon finner sted. Endrin-
ger i regelverket ma vurderes ut fra en avveining av
disse hensyn. Departementet har foretatt en slik
vurdering nar det gjelder bestemmelsene i § 27
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forste og tredje ledd og § 29 tredje ledd i endrings-
loven av 8. januar 1993 nr. 2. Departementet fore-
slar at disse bestemmelsene oppheves. Ut fra risi-
koen for merverdiavgiftssvindel og annen ekono-
misk kriminalitet, hvilket gjor seg saerskilt gjelden-
de innenfor enkelte bransjer, anser imidlertid de-
partementet at det fortsatt kan veaere behov for &
vurdere skjerpede virkemidler i forbindelse med
avgiftskontrollen.

Ved den naermere vurdering viser departemen-
tet til at bestemmelsene i lov 3. juni 1994 om En-
hetsregisteret, som tradte i kraft 1. mars 1995, har-
monerer lite med merverdiavgiftsloven § 27 forste
ledd. Det folger av enhetsregisterloven § 13 at nae-
ringsdrivende som skal registreres i Enhetsregiste-
ret har oppfylt sin meldingsplikt dersom virksom-
heten melder de angitte opplysninger direkte til
Enhetsregisteret eller til et av de tilknyttede regi-
stre. Av lovens § 1 annet ledd siste punktum frem-
gar at alle tilknyttede registre skal bidra til 4 redu-
sere oppgaveplikten for neeringslivet ved & benytte
organisasjonsnummer og opplysninger fra Enhets-
registeret. Det samsvarer lite at den naeringsdriven-
de som skal registreres i avgiftsmanntallet mé sen-
de en del av registreringsmeldingen til Enhetsre-
gisteret, men ma mete opp pa fylkesskattekontoret
for avlevering av en annen del av registreringsmel-
dingen. Departementet foreslar derfor at § 27 forste
ledd i lov 8. januar 1993 nr. 2 oppheves.

Som felge av at § 27 forste ledd foreslas opphe-
vet, foreslar departementet ogsa at § 27 tredje ledd
ilov 8. januar 1993 nr. 2 oppheves.

Nar det gjelder § 29 tredje ledd i endringsloven
av 1993 viser departementet til at revisors revisjons-
beretning, som inneholder en vurdering av om
regnskapet er i overensstemmelse med god regn-
skapsskikk, er offentlig tilgjengelig informasjon, jf.
regnskapsloven § 8-2. For revisor folger tilsvaren-
de opplysningsplikt altsd allerede av lovgivningen.
Departementet anser at naeringsdrivendes plikter i
henhold til regnskap og revisjon i sterst mulig ut-
strekning ber folge av de generelle bestemmelsene
i revisjons- og regnskapsloven. Departementet vi-
ser til den nye informasjonsteknologi avgiftsmyn-

dighetene har til disposisjon og til at det har vert
en stor revisjon pa regnskapslovomradet. Synet har
her veert at det samlede regelverk ber fremga av en
lov. Departementet anser at det derfor ikke ber
iverksettes en sarskilt bestemmelse i merverdiav-
giftsloven pa dette punkt. Departementet foreslar
pa denne bakgrunn at § 29 tredje ledd i lov 8. januar
1993 nr. 2 oppheves.

Departementet viser til forslag om endringer i
lov 8. januar 1993 nr. 2. Det foreslas at endringene
trer i kraft straks.

9.6 Utsatt opphevelse av
investeringsavgiftsloven

Investeringsavgiften er vedtatt opphevet med virk-
ning fra 1. april 2002. Stortinget har videre vedtatt
at tjenesteytere pa omrader som forst ble merverdi-
avgiftspliktige fra 1. juli 2001, ikke skal betale inves-
teringsavgift. Bakgrunnen for dette fritaket er at
det anses for viktig at disse virksomhetene skal
slippe & forholde seg til det kompliserte investe-
ringsavgiftsregelverket for en periode pd kun ni
maneder for investeringsavgiften oppheves. Fjer-
ning av investeringsavgiften fra 1. april 2002 bidrar
til & svekke inntektene pa statsbudsjettet for 2002
med 3,5 milliarder kroner. Regjeringen anser det
riktig 4 fa fjernet investeringsavgiften i lopet av
2002. Fritaket for investeringsavgift for nye merver-
diavgiftspliktige tjenesteytere fra 1. juli 2001 bidrar
til 4 forsterke dette behovet. Regjeringen har imid-
lertid ikke funnet rom for & dekke hele provenyta-
pet i 2002, og foreslar derfor & utsette fjerningen av
investeringsavgiften et halvt ar til 1. oktober 2002.
Dette vil gi et provenytap pa 0,5 milliarder kroner
pa 2002-budsjettet. Det vises til neermere omtale i
St.prp. nr. 1 (2001-2002) Skatte-, avgifts- og tollved-
tak og i St.meld. nr. 1 (2001-2002) Nasjonalbudsjet-
tet 2002.

Departementet viser til forslag om endring i lov
21. desember 2000 nr. 114 om opphevelse av lov 19.
juni 1969 nr. 67 om avgift pa investeringer mv. del
II. Det foreslas at endringen trer i kraft straks.
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10 Endringer i reglene om firmabilbeskatning

Etter skatteloven § 5-13 forste ledd skal fordel ved
privat bruk av arbeidsgivers bil fastsettes pa grunn-
lag av en antatt arlig privat kjerelengde pa 10 000
km med tillegg av kjoring mellom hjem og arbeids-
sted.

Etter skatteloven § 6-12 skal fradrag for kost-
nad ved bilhold reduseres med det belopet som fal-
ler pa bruk av bilen til privatkjering. Dette reduk-
sjonsbelapet fastsettes som hovedregel etter § 5
13, med andre ord tilsvarende som fastsettelsen av
fordelen ved privat bruk av arbeidsgivers bil. Re-
duksjonsbelopet skal likevel ikke overstige 50 pro-
sent av de beregnede samlede kostnadene ved bil-
holdet. Disse kostnadene fastsettes til driftskostna-
dene med et tillegg for verdiforringelse med ti pro-
sent pr. ar.

Departementet foreslar at kjorelengden som
den private bruk skal fastsettes pa grunnlag av,
okes til 13 000 km.

Det foreslas videre at reduksjonen i fradraget
ved bilhold for privat bruk ikke skal overstige 75
prosent av de beregnede samlede kostnadene ved
bilholdet.

Forslaget er narmere omtalt i St.prp. nr. 1
(2001-2002) Skatte-, avgifts- og tollvedtak. Der om-
tales ogsa forslag om innstramninger i beskatnin-
gen av Kjoregodtgjerelse.

Det vises til forslag til endringer av skatteloven
§ 5-13 forste ledd og § 6-12 annet ledd. Det fore-
slas at endringene gis virkning fra og med inntekts-
aret 2002.
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11 Skattlegging av kraftforetak og eiendomsskatt pa
kraftanlegg mv.

11.1 Endring av reglene om
kommunefordeling av
grunnlaget for eiendomsskatt
for kraftanlegg for skattearene

2001 og 2002

11.1.1 Innledning

Gjeldende kommunefordelingsregler for eien-
domsskattegrunnlaget for kraftanlegg er inntatt i
eigedomsskattelova § 8 A ved lov 20. desember
2000 nr. 89. Allerede i forbindelse med vedtakelsen
av disse kommunefordelingsreglene, ble det var-
slet at reglene ville bli tatt opp til revurdering, jf.
punkt 11.1.2.2. I pavente av denne revurderingen er
det imidlertid pa det rene at kommunefordelings-
reglene i eigedomsskattelova § 8 A vil bli 4 legge til
grunn ogsa for eiendomsskattearet 2002. Pa denne
bakgrunn legger departementet frem forslag til
endringer i disse kommunefordelingsreglene for
bruk i eiendomsskattearet 2002 eller frem til nevnte
revurdering er gjennomfert. Effekten av de forslag
som fremsettes, vil vaere at kommunefordelings-
reglene som skal legges til grunn for skattearet
2002 vil veere de samme som for skattearet 2001, og
slik at kommunefordelingen for 2002 i utgangs-
punktet vil tilsvare den fordeling som ble fastsatt
for 2001.

Et hovedhensyn bak de forslag som fremlegges
er at kommunefordelingsreglene i mellomfasen for
eventuell innfering av nye regler, skal medfere
minst mulig omkostninger og merarbeid for skatt-
yterne, kommunene og ligningsmyndighetene.
Reglene bor ikke forutsette at Norges vassdrags-
og energidirektorat (NVE) skal foreta omberegnin-
ger av fordelingen i forhold til de beregninger som
ble foretatt for 2001. Samtidig ber reglene gi mest
mulig forutberegnelighet med hensyn til virkninge-
ne for kommunene i 2002.

Videre er det et siktemél at man under enhver
omstendighet skal unngi mulige behov for senere
omberegning av de fastsatte kommunefordelings-
nekler for 2001 og 2002 pa grunn av omstendighe-
ter som senere kan inntre pa grunn av helt andre
forhold enn hensynet til kommunefordelingen. Det

aktuelle er mulige fremtidige omberegninger av de
av NVE fastsatte gjenanskaffelsesverdier for seer-
skilte driftsmidler i kraftanlegg (GAV) som uten
serregulering ville kunne medfere behov for om-
beregning av kommunefordelingen ogsa for tidlige-
re ar.

I samsvar med dette foreslar departementet at
Skattedirektoratet blir fastsettelsesmyndighet for
kommunefordelingen ogsé for skattearet 2002. Det-
te vil bli fastsatt i den saerlige bestemmelsen i § 5
nr. 11 forskrift 20. januar 2000 nr. 1393 om kommu-
nefordeling av grunnlaget for eiendomsskatt péa
kraftanlegg.

11.1.2 Gjeldende rett og forestaende
revurdering av reglene

11.1.2.1 Gjeldende rett

I forbindelse med iverksettelsen av eigedomsskat-
telova § 8 for kraftproduksjonsanlegg fra 1. januar
2001 ble det ved lov 15. desember 2000 nr. 89 inn-
fort nye regler om kommunefordeling av grunnla-
get for eiendomsskatt for kraftanlegg, jf. Ot.prp. nr.
1 (2000-2001) og Innst.O. nr. 23 (2000-2001). Kom-
munefordelingsreglene ble inntatt i ny § 8 A i eige-
domsskattelova og gitt virkning fra skattearet 2001,
jf. ogsa forskrift og retningslinjer 20. desember
2000 nr. 1393 om kommunefordeling av grunnlaget
for eigedomsskatt for kraftanlegg.

Den vedtatte hovedregel for kraftanlegg satt i
drift pr. 1. januar 2000 er at kommunefordelingen
skal bygge pé plasseringen av de sarskilte drifts-
midler i kraftanlegget og driftsmidlenes gjenan-
skaffelsesverdi (GAV) fastsatt av NVE etter for-
skrift 20. januar 1997 nr. 79 om fastsettelse av skat-
temessige inngangsverdier pr. 1. januar 1997.

Etter eigedomsskattelova § 8 A-1 forste ledd sis-
te punktum skal GAV for reguleringsanlegg med
tilherende driftsmidler fordeles mellom alle kraf-
tanlegg med kraftstasjoner med installert effekt pa
eller over 1000 kW som ligger nedenfor regule-
ringsanlegget. GAV for reguleringsanlegget skal
fordeles mellom angjeldende kraftanlegg etter den
enkelte Kkraftstasjons energiekvivalent registrert
hos NVE pr. 1. januar i ligningséret.

De vedtatte fordelingsregler forutsetter at kom-



52 Ot.prp. nr. 1

2001-2002

Skatte- og avgiftsopplegget 2002 - lovendringer

munefordelingen basert pd GAV for kraftanlegg
som var satt i drift pr. 1. januar 2000, skal korrige-
res for kostpris pa investeringer i sarskilte drifts-
midler i kraftanlegget som er fort i skatteregnska-
pet forste gang for inntektsaret 1997. Slike korrige-
ringer skal forste gang skje for eiendomsskattearet
2002, jf. eigedomsskattelova § 8 A-1 annet ledd.

Kommunefordelingen basert pa GAV fastsettes
av ligningsmyndighetene etter oppgaver fra NVE.

For kraftanlegg med kraftstasjoner med instal-
lert effekt under 1 000 kW og for kraftanlegg satt i
drift etter 1. januar 2000, fastsettes kommuneforde-
lingen utfra plasseringen av de sarskilte driftsmid-
ler i kraftanlegget og driftsmidlenes kostpris.

For skattearet 2001 er det Skattedirektoratet
som fastsetter kommunefordelingen etter reglene i
eigedomsskattelova § 8 A, jf. § 5 nr. 1 i forskrift 20.
desember 2001 om kommunefordeling av grunnla-
get for eigedomsskatt for kraftanlegg. For skattea-
ret 2002 er det p.t. ikke fastsatt hvor fastsettelses-
myndigheten skal ligge.

11.1.2.2  Forestdende revurdering av
kommunefordelingsreglene

I Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) kapittel 16 ble flere alter-
native fordelingsmodeller vurdert, herunder en mu-
lig fordeling etter den modell som benyttes som
grunnlag for fordeling av henholdsvis formues-,
inntekts- og naturressursskatt mellom kommuner
med kommunekryssende anlegg. I proposisjonen
ble det blant annet lagt til grunn at fordelingsregle-
ne i skatteloven § 18-7 ikke har det nedvendige
samsvar med de verdier som er beskatningsobjekt
etter eigedomsskattelova § 4. Kommunefordeling
basert pa reglene i skatteloven § 18-7 for eien-
domsskatteformal ville saledes forutsette og inne-
beare en endring av eigedomsskattelovas objektbe-
grep. Videre ble det lagt til grunn at fordeling etter
skatteloven § 18-7 ogsa ville lede til omfordelings-
virkninger mellom kommunene i forhold til det tid-
ligere system.

I Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) punkt 16.3.1.1.2 ble
det imidlertid uttalt at det tas sikte pa en revurde-
ring av eiendomsskattens omfang generelt, og av
kommunefordelingsreglene for kraftanlegg spesi-
elt, i forbindelse med den forestiende generelle re-
visjon av eigedomsskattelova som oppfelging av
NOU 1996: 20 Ny lov om eiendomsskatt. Det ble pa
det tidspunktet angitt at en slik revurdering skulle
foretas sa snart de nye reglene for taksering av bo-
lig-, og fritidseiendommer er vedtatt.

Videre ble det angitt at man i forbindelse med
dette arbeidet saerlig vil :

«vurdere en mulig utvidelse av eigedomsskatte-
lovas virkeomrade i forhold til kommuner med
innsatsfaktorer til vannkraftproduksjon som ik-
ke er objekt for eiendomsskatt etter dagens reg-
ler. Eksempler pa dette kan vaere magasinkom-
muner uten reguleringsanlegg i sitt distrikt og
kommuner med vannfall som er overfort til and-
re kommuner for utnyttelse der.»

I svar av 25. april 2000 til stortingsrepresentant
Steensnaes har finansministeren blant annet uttalt
folgende om den forestdende revurdering av kom-
munefordelingsreglene:

«I samarbeid med Skattedirektoratet er det ny-
lig igangsatt et storre oppfelgingsarbeid i for-
hold til effektene av ikraftsettelsen av eien-
domsskattelovens § 8 for kraftanlegg. Bl.a. skal
det innhentes opplysninger om endring av eien-
domsskatteinntektene m.v. fra alle kommuner
som har mottatt fastsatte eiendomsskattegrunn-
lag pa kraftanlegg for skattearet 2001.

I denne forbindelse er Skattedirektoratet og-
sa i ferd med & foreta en sentral og samlet regi-
strering av gjeldende kommunefordelingsnek-
ler fastsatt etter skatteloven § 18-7. Innhenting
av dette materialet vil bl.a. danne grunnlag for
en vurdering av effektene av en mulig overgang
til bruk av skatteloven § 18-7 som fordelingsre-
gel. Ovennevnte materiale forventes forst a fore-
ligge i lopet av sommeren.

Jeg vil forst kunne foreta en vurdering av
spersmalet om eventuell omlegging av kommu-
nefordelingsreglene av eiendomsskattegrunnla-
get for kraftanlegg néar nevnte informasjon er
innhentet og materialet er vurdert i departe-
mentet. Tilsvarende vil jeg forst da kunne vur-
dere om det er grunnlag for eventuelt & forsere
mulige forslag om omlegging av kommunefor-
delingsreglene for kraftanlegg i forhold til den
forestdende generelle revisjon av eigedoms-
skattelova. Ogsa andre muligheter enn forde-
ling etter skatteloven § 18-7 vil bli vurdert i den-
ne sammenheng.»

Departementet er kommet til at kommunefor-
delingsreglene bor endres snarest mulig, med sikte
pa at innsatsfaktorer som i dag ikke er objekt for ei-
endomsskatt, blir inkludert i fordelingsgrunnlaget.
En slik omlegging/endring av de vedtatte kommu-
nefordelingsregler vil bli vurdert pa bakgrunn av
det materialet Skattedirektoratet n& har innhentet.
En slik vurdering med forslag til nye regler vil ogsa
matte sendes pa hering, og vil ikke kunne foreslas
eller rent faktisk kunne gjennomferes med virk-
ning for tidligst for skattearet 2003.
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11.1.3 Departementets vurderinger og
forslag

11.1.3.1 Behov for G unngd omberegning av
kommunefordelingen ved eventuell
endret plassering av saerskilte driftsmidler

etter 1. januar 2000

Etter eigedomsskattelova § 8 A-1 skal kommunefor-
delingen bygge pa den geografiske plassering av
de sarskilte GAV-beregnede driftsmidler i kraftan-
legget. NVEs beregninger av kommunefordelingen
for skattedret 2001 bygget pa plasseringen av drifts-
midlene pr. 1. januar 2000. Slik reglene er utformet,
vil det i utgangspunktet vaere nedvendig med om-
beregning av denne kommunefordeling for senere
ar dersom det skulle skje endringer i den fysiske
plassering av noen av driftsmidlene. NVE matte
med andre ord holde lepende oversikt over mulige
flyttinger og lignende, og foreta omberegninger
deretter.

Departementet antar at dette ikke er hensikts-
messig og har heller ikke beserget en slik oppfel-
ging i forhold til fastsettelse av kommuneforde-
lingsneklene for 2002. En antar at det vil veere prak-
tisk og tilstrekkelig presist at den kommuneforde-
lingen basert pd GAV som ble fastsatt for skattearet
2001 og som var basert pa driftsmidlene plassering
pr. 1. januar 2000, ogsad ma bli 4 legge til grunn for
senere ar. Endringer i denne kommunefordelingen
skal i utgangspunktet bare foretas ved eventuelle
nyinvesteringer og péakostninger i den enkelte
kommune, jf. punkt 11.1.3.4.

Det foreslas at dette presiseres i lovteksten, jf.
forslag til endring av § 8 A-1 forste ledd forste punk-
tum.

11.1.3.2 Behov for G unngd omberegning av
kommunefordelingen ved eventuell
endring av NVEs registrerte
energiekvivalent for enkelte
kraftstasjoner etter 1. januar 2000

Etter eigedomsskattelova § 8 A-1 forste ledd siste
punktum skal GAV for reguleringsanlegg med til-
horende driftsmidler fordeles mellom alle kraftan-
legg med kraftstasjoner som ligger nedenfor regu-
leringsanlegget. Fordelingen av GAV for regule-
ringsanlegget skal foretas mellom angjeldende
kraftanlegg etter den enkelte kraftstasjons energi-
ekvivalent registrert hos NVE pr. 1. januar i lig-
ningsaret.

Ved fastsettelse av kommunefordelingen for
2001 var det registrerte energiekvivalenter pr. 1. ja-
nuar 2000 som var relevante.

Dersom energiekvivalentene for enkelte kraf-
tanlegg senere skulle bli endret, vil ordlyden i gjel-

dende regel tilsi at NVE ma omberegne fordelingen
av GAV for reguleringsanlegget tilsvarende. Dette
vil kunne fi betydning for kommunefordelingen for
samtlige kraftanlegg med kraftstasjoner som ligger
under vedkommende reguleringsanlegg. Departe-
mentet antar at det ikke er formaélstjenlig 4 tillegge
endring av energiekvivalenten slike konsekvenser
for kommunefordelingen. Slike konsekvenser vil
innebzere en utilsiktet uforutsigbarhet for kommu-
nefordelingen av eiendomsskattegrunnlaget for de
ovrige anlegg og kommuner i vassdraget.

For & unngd behov for omberegninger som
nevnt, foreslds at de relevante energiekvivalenter
«lases» i loven til registrerte energiekvivalenter pr.
1. januar 2000. Det vises til forslag til endring av ei-
gedomsskattelova § 8 A-1 forste ledd siste punk-
tum.

11.1.3.3  Behov for utsatt giennomfaring av
korrigering av kommunefordeling for
anlegg satt i drift pr. 1. januar 2000 etter
eigedomskattelova § 8 A-1 annet ledd

Som nevnt er det i eigedomsskattelova § 8 A-1 an-
net ledd forutsatt at kommunefordelingen for kraft-
anlegg som var i drift pr. 1. januar 2000 og som er
basert pad GAV, skal korrigeres for kostpris pa in-
vesteringer i sarskilte driftsmidler i kraftanlegget
som er fort i skatteregnskapet forste gang for inn-
tektsaret 1997. Slik korrigering skal forste gang
skje for eiendomsskattearet 2002, jf. eigedomsskat-
telova § 8 A-1 annet ledd.

Den forutsatte korrigering av kommuneforde-
lingsneklene fastsatt pd basis av GAV vil kreve pre-
sisering av hvilke pakostninger og verdier som er
relevante, innhenting av den aktuelle kostpris pa de
aktuelle driftsmidler med angivelse av kommunetil-
knytning samt en samordning og Korrigering av
disse verdier i forhold til de allerede fastsatte forde-
lingsnekler basert pd GAV. Dette arbeid ville blant
annet innebzre medvirkning og samarbeid med
skattyterne og NVE, og det ville medfere kostnader
og merarbeid for ligningsmyndighetene.

Pa grunn av den varslede revurdering av kom-
munefordelingsreglene har departementet ansett
reglene om kommunefordeling for 4 vaere i en ven-
te- eller mellomfase. Arbeidet med fordelingsregle-
ne er ikke kommet langt nok til at korrigeringene
lar seg gjennomfere for bruk i skattearet 2002.

Som omtalt i avsnitt punkt 11.1.2.2 skal departe-
mentet med grunnlag i det oppfelgningsarbeid
Skattedirektoratet har foretatt i 2001, utarbeide nye
prinsipper og regler om kommunefordeling av ei-
endomsskattegrunnlaget. Eventuelle endringsfor-
slag ma sendes pa hering. Forutsetningen er at det-
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te arbeidet skal gjennomfores i lopet av kommende
ar. Nye fordelingsregler vil tidligst kunne tre i kraft
fra skattedret 2003, og vil innebaere at gjeldende
kommunefordelingsregler oppheves eller avvikles
over en viss tid. P4 denne bakgrunn foreslas at fors-
te gangs korrigering av kommunefordelingen ba-
sert pd GAV etter de gjeldende regler, utsettes til
skattedret 2003. P4 dette tidspunkt forutsettes det &
vaere avklart om gjeldende fordelingsregler skal
legges til grunn pd mer permanent basis. Dersom
gjeldende fordelingsregler avvikles og erstattes av
helt nye, anses det lite hensiktsmessig a4 gjennom-
fore korrigeringer som medferer et betydelig ar-
beid og redusert forutberegnelighet for skattyterne
og kommunene og med virkning for ett enkelt skat-
tedr.

Det vises til forslag om endring av eigedoms-
skattelova § 8 A-1 annet ledd siste punktum.

11.1.3.4 Behov for a skjerme GAV benyttet som
grunnlag for fastsettelse av kommune-
fordeling etter eigedomsskattelova § 8
A-1 i forhold til eventuell senere
omberegning av NVEs fastsatte GAV etter
klage/soksmdl

De vedtatte kommunefordelingsregler i eigedoms-
skattelova § 8 A bygger pa de gjenanskaffelsesver-
dier NVE hadde fastsatt pr. 1. januar 1997 som
igjen tilsvarer de verdier kraftforetakene i stor ut-
strekning valgte 4 benytte som skattemessige inn-
gangsverdier pa driftsmidlene pr. 1. januar 1997.
De GAV-verdier som er lagt til grunn i forhold til
fastsettelse av kommunefordelingsreglene, vil sale-
des i utgangspunktet ogsa tilsvare de gjenanskaffel-
sesverdier som ble lagt til grunn ved ligningen av
kraftforetakene for inntektsaret 1997.

For kraftanlegg som var i drift pr. 1. januar
2000, hvor NVE ikke hadde fastsatt GAV pr. 1. janu-
ar 1997 etter forskriften 20. januar 1997 nr. 79, har
NVE i samsvar med de samme regler og metoder
fastsatt GAV pr. 1. januar 2000 for disse kraftanleg-
genes serskilte driftsmidler, jf. eigedomskattelova
§ 8 A-1 tredje ledd og forskrift 20. desember 2000
nr. 1343 § 2 nr. 2. Dette gjaldt imidlertid bare et fa-
tall (7) kraftanlegg pa landsbasis.

Overligningsnemnda ved Sentralsskattekonto-
ret for storbedrifter (SFS) fattet 14. november 2000
et vedtak som innebar at nemnda underkjente den
fastsettelse av GAV for de seerskilte, fysiske drifts-
midler i et kraftanlegg som NVE hadde foretatt i
medhold av forskriften 20. januar 1997 nr. 79.
Nemndas begrunnelse var i korthet at GAV ikke
var blitt fastsatt overenstemmende med de krav lo-
ven stiller. Skattedirektoratet har klaget overlig-

ningsnemndas avgjerelse inn for Ostfold fylkes-
skattenemnd, men saken er senere bragt inn for
domstolene. Overligningsnemnda ved SFS har se-
nere fattet tilsvarende vedtak i 3 andre saker.

Det vil kunne ta tid for ovennevnte spersmal fin-
ner sin endelige avklaring og det er forelepig uvisst
hvilke konsekvenser en eventuell underkjennelse
av den fastsatte GAV pr. 1. januar 1997 vil ha for de
gjenanskaffelsesverdier som ble lagt til grunn for
ligningen av kraftforetakene for inntektsarene 1997
0g senere ar.

Etter departementets oppfatning er de underlig-
gende hensyn som vil gjere seg gjeldende ved vur-
dering av den pagaende tvist om hvilke prinsipper
og metoder som etter loven skulle legges til grunn
ved fastsettelse av GAV som skattemessig inn-
gangsverdi pr. 1. januar 1997, forst og fremst av re-
levans for bruken av disse verdier ved beregning av
kraftforetakenes alminnelige inntekt og grunnren-
teinntekt. I forhold til bruk av NVE‘s fastsatte GAV
pr. 1. januar 1997 som grunnlag for kommuneforde-
ling av eiendomsskattegrunnlaget etter eigedoms-
skattelova § 8 A, har denne diskusjon mindre rele-
vans bade prinsipielt og faktisk.

Etter departementets oppfatning ber bade skatt-
yterne, kommunene og ligningsmyndighetene un-
der enhver omstendighet unnga den usikkerhet
ovennevnte tvist om gyldigheten av den fastsatte
GAV pr. 1. januar 1997 innebeerer, i forhold til fast-
satte eiendomsskattegrunnlag og tilherende utskri-
ving av eiendomskatt pa kraftanlegg for 2001 og se-
nere ar. Bade skattyterne, kommunene og lignings-
myndighetene bor unnga det merarbeid eventuelle
fremtidige korrigeringer av den fastsatte GAV pr. 1.
januar 1997 vil innebaere for allerede fastsatte eien-
domsskattegrunnlag og allerede utskrevet eien-
domskatt pa kraftanlegg, det vil si vurdering av
spersmdl om endring, rettinger og etteroppgjor mv.

Pi dette grunnlag foreslar departementet at det
presiseres i loven at de gjenanskaffelsesverdier
(GAV) som er relevante ved fastsettelse av kommu-
nefordelingsnekler etter eigedomsskattelova § 8 A,
skal tilsvare den GAV som etter utlep av uttalelses-
fristen, faktisk ble fastsatt av NVE etter § 2-7 i for-
skriften 20. januar 1997 nr. 79 og som deretter ble
rapportert til skattyterne og ligningsmyndighetene
for bruk ved ligningen for dette inntektsar. Tilsva-
rende vil gjelde den fastsettelse av GAV som NVE
har foretatt i lopet av 2001 i medhold av forskriften
20. januar 1997 som ble gitt tilsvarende anvendelse,
jf. eigedomsskattelova § 8 A-1 tredje ledd annet
punktum og forskrift 20. desember 2000 nr. 1393
§2nqr. 2.

Det vises til forslag til nytt sjette ledd i eige-
domsskattelova § 8 A-1.
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De synspunkter som er angitt i forhold til fast-
settelse av kommunefordelingen, kan etter departe-
mentets oppfatning ogsa anlegges i forhold til GAV
som element ved beregning av eiendomsskatte-
grunnlaget etter skatteloven § 18-5 forste til fjerde
ledd. GAV fastsatt pr. 1. januar 1997 far i denne for-
bindelse blant annet betydning ved fastsettelse av
fradrag for grunnrenteskatt for foregidende ar etter
skatteloven § 18-5 tredje ledd.

Departementet vil vurdere behovet for en lig-
nende presisering i forhold til ligningsmyndighete-
nes verdsettelse etter skatteloven § 18-5 forste til
og med fjerde ledd i en bredere sammenheng, og
vil eventuelt komme tilbake med forslag til lovtiltak
vedrerende dette.

11.2 Omtale av departementets
vurdering av spgrsmal om
innfering av sentral ligning av
kraftforetak, samt kommunenes
innsynsrett og klageadgang
vedrgrende takstgrunnlaget for
kraftproduksjonsanlegg

11.2.1 Innledning

Under behandlingen av Ot.prp. nr. 24 (2000-2001),
jf. Innst. O. nr. 40 (2000-2001) punkt 4.1.3 uttalte
Finanskomiteens flertall, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet, Hoyre og Sosialis-
tisk Venstreparti, blant annet:

«Det er viktig at det blir skapt tillit til beregnin-
gen av grunnlaget for eiendomsskatt, og flertal-
let vil be Regjeringen saerlig vurdere kommune-
nes innsynsrett og klageadgang vedrerende
takstgrunnlaget for eiendomsskatt pa produk-
sjonsanlegg.»

I Innst. O. nr. 40 (2000-2001) uttalte komitefler-
tallet videre:

«Flertallet viser til at LVK har papekt at det i en-
kelte tilfeller er store variasjoner i eiendoms-
skattegrunnlaget for samme kraftverk, avhen-
gig av hvilken skattyter det dreier seg om. Fler-
tallet har ogsd merket seg at disse avvikene til
en viss grad kan skyldes spesielle omstendighe-
ter knyttet til effekten pa anlegget, eiersammen-
setningen og eiernes vurderinger av nar det er
mest lennsomt 4 ta ut oppmagasinert vann til
kraftproduksjon. For 4 unnga forskjellshehand-
ling ved fastsettelse av eiendomsskattegrunnla-
get, mener flertallet det er viktig at takserings-
reglene for kraftproduksjonsanlegg praktiseres
sa entydig og likt som mulig. Dagens ordning

med desentralisert ligning av kraftforetak kan
gjere det vanskelig. Det vises til at regjeringen
Brundtland i Ot.prp. nr. 23 (1995-96) foreslo
sentral ligning av kraftproduksjonsforetak. Ut
fra de opplysninger som da foreld, mente flerta-
letiInnst.O. nr. 62 (1995-96) det ikke var tungt-
veiende grunner til en slik sentralisering. Fler-
tallet mener de opplysninger som er fremkom-
met, hensynet til likebehandling og behovet for
oppbygging av sarlig kompetanse og bransje-
kunnskap hos ligningsmyndighetene tilsier at
Regjeringen foretar en ny vurdering av dette
sporsmalet.»

Etter departementets vurdering er det ikke
grunnlag for a foresla lovtiltak vedrerende kommu-
nenes innsynsrett i grunnlaget for fastsettelse av ei-
endomsskattegrunnlaget for kraftanlegg. Departe-
mentets forelopige vurderinger og forslag vedro-
rende spersmal om overfering av kraftforetakene til
sentral ligning og om innfering av klagerett for
kommunene, vil bli sendt pa hering i lepet av heos-
ten 2001. Departementets forelopige vurderinger
av disse sporsmal er kort angitt nedenfor. Departe-
mentet vil deretter komme tilbake til Stortinget
med de lovtiltak det etter heringsrunden finnes &
vaere grunnlag for.

11.2.2 Departementets vurderinger
11.2.2.1 Kommunenes innsynsrett

I brev til Skattedirektoratet av 11. september 2001
har departementet uttalt folgende om innholdet i

kommunenes innsynsrett etter eigedomsskattelova
§18:

«Om innholdet i og omfanget av ligningsmyn-
dighetenes opplysningsplikt og kommunenes
innsynsrett etter eigedomsskattelova § 18, jf.
taushetspliktreglene i ligningsloven § 3-13, vil
departementet angi felgende utgangspunkter
som grunnlag for ligningsmyndighetenes hand-
tering av innsynsbegjeeringer fra kommunene:

Opplysningsplikt etter eigedomsskattelova § 18:

Etter eigedomsskattelova § 18 skal likningskon-
toret gi «eigedomsskattekontoret alle opplys-
ningar det ligg inne med og som trengst for ut-
skriving av eigedomsskatten». Si langt bestem-
melsen rekker opphever den bestemmelsen om
taushetsplikt i ligningsloven § 3-13 nr. 1, jf. nr.
2 a. Kommunene kan og skal siledes fa opplyst
det fastsatte og eventuelt kommunefordelte ei-
endomsskattegrunnlag for det enkelte kraftan-
legg som danner grunnlag for utskrivingen. Lig-
ningsmyndighetenes opplysningsplikt etter ei-
gedomsskattelova § 18 vil vaere begrenset til
opplysninger som er nedvendige for utskriving
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av eiendomsskatt i kommunen og vil i utgangs-
punktet ikke omfatte opplysninger om grunnla-
get for ligningsmyndighetenes fastsettelse av
eiendomsskattegrunnlaget.

I samsvar med ovenstdende sender Skatte-
direktoratet rutinemessig ut lister til kommune-
ne over fastsatte og kommunefordelte eien-
domsskattegrunnlag for kraftanlegg snarest
mulig etter at ordinzer ligning er lagt ut i samt-
lige kommuner og ved Sentralskattekontoret
for storbedrifter. Disse listene inneholder opp-
lysninger om kraftforetakets navn, adresse og
organisasjonsnummer, det enkelte Kkraftfore-
taks samlede eiendomsskattegrunnlag for fore-
takets andel av kraftanlegget, kommuneforde-
lingsnekkel til den aktuelle kommune og kom-
munens eiendomsskattegrunnlag for hvert
kraftanlegg. For endringer som felge av vedtak
i endringssak sender direktoratet ut endrings-
lister en gang i maneden.

Innsynsrett etter eigedomsskattelova § 18:

I den utstrekning kommunene vil vurdere & ga
til seksmal eller fremsette anmodning til lig-
ningsmyndighetene om endring av fastsatte ei-
endomskattegrunnlag eller kommuneforde-
lingsnekler for kommunekryssende anlegg, an-
tar departementet at opplysninger ogsd om
grunnlaget for ligningsmyndighetenes fastset-
telser ma anses «nedvendige for utskriving av
eiendomsskatten». Eigedomsskattelova § 18 vil
i slike tilfeller gi kommunene innsynsrett i slike
grunnlagsopplysninger. Departementet har vi-
dere antatt at kommuner som vil vurdere over-
proving av ligningsfastsettelsene heller ikke er
4 anse som «uvedkommende» etter taushets-
pliktbestemmelsen i ligningsloven § 3-13 nr. 1.

Ovennevnte tolkning som innebaerer et unn-
tak fra de ellers strenge taushetspliktreglene,
maé imidlertid leses med den begrensning at det
bare gjelder de opplysninger som er nedvendi-
ge for 4 fastsette grunnlaget for eiendomsskatt
pa kraftanlegg og for fastsettelse av kommune-
fordelingsneklene for eiendomskattegrunnlaget
for kommunekryssende anlegg. Kommunene
vil fortsatt veere & anse som «uvedkommende» i
forhold til ligningsmyndighetenes opplysninger
om grunnlaget for fastsettelse av andre skatte-
arter som ikke har direkte betydning for fastset-
telse av eiendomsskattegrunnlaget. Opplysnin-
ger som ligningsmyndighetene har innhentet i
medhold av andre bestemmelser og/eller for
andre formal enn eiendomsskatt, vil i utgangs-
punktet veere vernet av ligningsmyndighetenes
taushetsplikt overfor kommunene.

I tilfeller hvor kommunene begjeerer innsyn
etter ovennevnte regler, antar departementet at
kommunene i tillegg til skjema RF 1161 for for-
muesverdi/eiendomsskattegrunnlag, kan gis
innsyn i skjema RF-1153 for grunnrenteskatt og

skjema RF-1157 for naturressursskatt. Disse
skjemaene inneholder opplysninger som er inn-
hentet ogsa for bruk direkte ved verdsettelsen
av kraftanlegg etter skatteloven § 18-5.

Departementet antar saledes at kommune-
nes innsynsrett vil veere begrenset av taushets-
pliktreglene, jf. ligningsloven § 3-13 nr.1, slik at
den bare vil gjelde de opplysninger som lig-
ningsmyndighetene selv har lagt til grunn ved
fastsettelse av eiendomskattegrunnlag og kom-
munefordeling som nevnt. Dersom lignings-
myndighetene har fraveket skattyternes oppga-
ver som er av direkte betydning for fastsettelser
for eiendomsskatteformal som nevnt, vil kom-
munene ha rett til innsyn i dette fravik og evt.
grunnlaget for dette. Det materialet lignings-
myndighetene for gvrig sitter inne med og som
har blitt eller kan benyttes for ligningsmyndig-
hetenes kontroll i forbindelse med fastsettelses-
arbeidet, er i utgangspunktet ikke omfattet av
kommunenes innsynsrett.

S4 langt kommunenes innsynsbegjaeringer
ikke stoter an mot taushetspliktbestemmelsene
som nevnt, ber begjeringene sokes etterkom-
met i storst mulig utstrekning.

Departementet viser for ordens skyld til at
taushetspliktreglene i forvaltningsloven § 13 vil
gjelde for kommunenes egen héndtering av de
mottatte opplysninger vedrerende grunnlaget
for beskatning av kraftforetakene m.v.»

Pa bakgrunn av ovenstidende er det departe-
mentets oppfatning at kommunene etter gjeldende
rett har en meget vidtgdende innsynsrett i grunnla-
get for ligningsmyndighetenes fastsettelse av eien-
domsskattegrunnlag for kraftanlegg. En finner ikke
grunnlag for & foresla lovtiltak for & endre eller pre-
sisere gjeldende rett pa dette punkt. Departementet
tar heller ikke sikte pé seaerskilt hering av spersma-
let om kommunenes innsynsrett i forhold til eien-
domsskattegrunnlaget for kraftanlegg.

11.2.2.2 Kommunenes klagerett

Etter departementets oppfatning skyldes den muli-
ge manglende tillit til ligningsmyndighetenes be-
regning av grunnlaget for eiendomsskatt i stor grad
den generelle usikkerhet som kunne konstateres
hos kommunene i forbindelse med ligningsmyn-
dighetenens forste gangs fastsettelse av eiendoms-
skattegrunnlagene for skattearet 2001.

Etter departementets forelepige vurdering er
det ikke grunnlag for 4 foresla innfert en generell
klageadgang for kommunene. Den serlige ordning
med realitetsbehandling av kommunenes anmod-
ninger om endring av ligning som ble lagt til grunn
for skattearet 2001, jf. omtale i Ot.prp. nr. 94 (2000-
2001) punkt 1.2, vurderes viderefort til 2002.

Spersmalene vil bli vurdert videre i departe-
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mentet og sendt pa hering i lepet av hesten 2001.

11.2.2.3 Innfaring av sentral ligning for

kraftforetakene

Spersmaélet om generell overforing av kraftforetak
til sentral ligning ved Sentralskattekontoret for
storbedrifter vil bli vurdert pa bred basis.

Departementet vil ogsd vurdere om det er
grunnlag for 4 foresla mer avgrensede tiltak for &
sikre sentral fastsettelse av eiendomsskattegrunn-
laget for kraftanlegg.

Spersmalene vil bli vurdert ytterligere i departe-
mentet og sendt pa hering i lepet av hesten 2001.

11.3 Omtale av eiendomsskatt pa
anlegg for overfgring og
distribusjon av elektrisk kraft

Ved kraftskattereformen ble det fastsatt at formue i
anlegg for overforing og distribusjon av elektrisk
kraft skal settes til skattemessig bokfert verdi pr. 1.
januar i ligningsaret, jf. skatteloven § 18-5 attende
ledd. Tilsvarende ble det allerede ved kraftskattere-
formen forutsatt at ved ikraftsettelse av eigedoms-
skattelova § 8 for overforingsanlegg, ville grunnla-
get for eiendomsskatten tilsvare de skattemessige
verdier eller den skattemessige balansen som var
satt opp for overskuddskatten av nettforetakene, jf.
Innst.O. nr. 62 (1995-96) punkt 9.4.

I Ot.prp. nr. 78 (2000-2001) punkt 8 ble det var-
slet at departementet ville fremme kongelig resolu-
sjon om 4 utsette iverksettelsen av eigedomsskatte-
lova § 8 for overferingsanlegg til skattearet 2002.
Det ble vist til at man ikke lenger fant det like klart
at de skattemessige verdier ville vaere egnet som
grunnlag for eiendomsskatt for nettanleggene, men
at departementet ikke hadde fatt sluttfert vurderin-
gen av verdsettelsesreglene. Videre ble det angitt
at det av praktiske arsaker heller ikke ville vaere
mulig 4 tilrettelegge forholdene slik at kommunene
kunne fa avklaring om eiendomsskatteinntektene
for overforingsanleggene i passende tid for innar-
beiding i kommunebudsjettene for 2001. Deretter
ble det ved kgl. res. av 1. desember 2000 vedtatt at
ikraftsettelsen av eigedomsskattelova § 8 for over-
foringsanlegg skulle utsettes til 1. januar 2002.

Departementet har arbeidet videre med spors-
mal om omlegging av eiendomsbeskatningen av
overforingsanlegg. Arbeidet med utvikling og tilret-
telegging av ikraftsetting av eigedomskattelova § 8
for nettanlegg er imidlertid ennd ikke kommet
langt nok til at en ikraftsetting fra og med skattea-

ret 2002 rent praktisk vil kunne la seg gjennomfere.

Dette gjelder selv om man skulle bli stiende
ved at den foreliggende regel om verdsettelse lik
de skattemessige verdier, skal opprettholdes. Kom-
munefordelte eiendomsskattegrunnlag for overfo-
ringsanleggene vil ikke kunne fastsettes ved lignin-
gen i 2001 pd bakgrunn av de opplysninger lig-
ningsmyndighetene har tilgjengelig og det forelig-
gende regelverk. Vedtak kan nd ikke under noen
omstendighet fattes i tide til at innhenting av opp-
lysninger fra foretakene og fastsettelse av kommu-
nefordelte eiendomsskattegrunnlag kan gjennom-
fores tidsnok for bruk i kommunenes budsjettpro-
sess for 2002.

Pa denne bakgrunn legger departementet til
grunn at iverksettelse av eigedomsskattelova § 8
for overferingsanlegg fra 1. januar 2002 ma utset-
tes.

Dersom iverksettingen utsettes kun ett ar, det
vil si til 1. januar 2003, ma kommunefordelte eien-
domsskattegrunnlag for nettanleggene kunne fast-
settes ved ligningen i 2002. Dette vil forutsette at
regler om verdsettelse og kommunefordeling samt
om saksbehandling og gjennomfering, kan frem-
legges ilopet av hosten 2001 og med samtidig tilret-
teleggelse for innrapportering av nedvendige opp-
lysninger for skattyterne i selvangivelsen for 2001.

Etter departementets oppfatning vil arbeidet
med utvikling av regler som nevnt, veere relativt ar-
beidskrevende. Lesningsforslag vedrerende de
prinsipielle spersmal og den praktiske gjennomfo-
ring er ikke ferdig utviklet, og spersmalene méa og-
sa sendes pa hering.

Departementet anser det pakrevet at de under-
liggende vurderinger av de prinsipielle sider og av
gjennomferbarheten, foretas med tilstrekkelig
grundighet. Det er pakrevet at regelverket blir en-
kelt & handtere med minst mulig administrative
kostnader bade for ligningsmyndighetene og skatt-
yterne. Effektene av de nye regler ber dessuten bli
mest mulig avklart pa forhand - bade pé landsbasis
og pa kommuneniva.

Dersom arbeidet med utvikling og tilretteleg-
ging av omleggingen for overferingsanleggene skal
prioriteres og fullferes hosten 2001, vil det métte ut-
fores parallelt med andre oppgaver vedrerende
kraftbeskatning som ikke kan utsettes. Departe-
mentet finner at arbeidet med omlegging av eien-
domsskatten for overferingsanlegg ikke kan gis
slik prioritet at ferdighehandling av forestdende
oppgaver vedrerende overferingsanleggene skal
fremlegges allerede hesten 2001. Det forutsettes
imidlertid at det arbeides med sikte pa fremlegging
av utkast til verdsettelses-, og kommunefordelings-
regler for nettanleggene, slik at eiendomsskatte-
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grunnlagene kan fastsettes i forbindelse med lig-
ningen i 2003 for bruk ferste gang i skattearet 2004.

Pa denne bakgrunn underretter departementet
om at det vil bli fremmet kongelig resolusjon om &
utsette iverksettingen av eigedomsskattelova § 8
for overferingsanlegg til 1. januar 2004.

11.4 Oppregulering av kommuners
og fylkeskommuners skatte-
messige inngangsverdi for
aksjer/andeler i visse
kraftselskaper

11.4.1 Innledning

Under behandlingen av Ot.prp. nr. 94 (2000-2001),
jf. Innst.O. nr. 130 (2000-2001) kapittel 7.2 uttalte
en samlet finanskomite blant annet:

«Komiteen viser til at kommuners salg av kraft-
verk og salg av aksjer i kraftforetak ble gjort
skattepliktig i forbindelse med kraftskatterefor-
men i 1997. Samtidig ble det gitt detaljerte over-
gangsregler som innebar at kommunalt/fylkes-
kommunalt eide kraftselskaper fikk adgang til
oppregulering av skattemessige inngangsverdi-
er. Etter overgangsbestemmelsen til skattelo-
ven § 26 ¢ skal inngangsverdien for kommuners
aksjer i slike selskaper ogsa oppreguleres etter
de samme reglene. Det er imidlertid reist tvil
om den samme overgangsbestemmelsen kom-
mer til anvendelse ogsé pa aksjer i kraftselskap
som er/var eiet av annet kommunalt eiet kraft-
selskap. Dersom overgangsbestemmelsene ik-
ke kommer til anvendelse i slike tilfeller, vil det
innebare en skattemessig forskjellsbehandling
mellom ulike kommunale eierformer til kraft-
selskap. Komiteen papeker at en slik forskjells-
behandling ogsa vil veere i strid med Ot.prp. nr.
23 (1995-1996) der det heter:

«Ved innfering av alminnelig skatteplikt ved
realisasjon av kommunale kraftforetak, ber inn-
gangsverdiene fastsettes etter de samme prin-
sippene uavhengig av hvordan dette foretaket
tidligere har vert organisert og tidspunktet for
eventuell omorganisering.»

Komiteen viser til at problemstillingen er
tatt opp i brev til finanskomiteen 25. mai 2001.

Komiteen mener den samme overgangsre-
gelen ma komme til anvendelse uavhengig av
hvordan det kommunale eierskapet har vert or-
ganisert, og ber departementet sikre at sa
skjer.»

Under henvisning til finanskomiteens uttalelser
sammenholdt med den presisering av beskatnings-
hjemmelen i skatteloven 1911 § 26 c, jf. skatteloven
§ 2-5 som ble foretatt ved lovendring 15. juni 2001

nr. 46, jf. Ot.prp. nr. 94 (2000-2001) og Innst.O. nr.
130 (2000-2001), har departementet foretatt en
tolkning og vurdering av gjeldende overgangsregel
til skatteloven 1911 § 26 c tredje punktum (heretter
benevnt overgangsregelen til § 26 ¢ tredje punk-
tum) slik det fremgér nedenfor.

Etter departementets oppfatning er det grunn-
lag for a tolke overgangsregelen til § 26 ¢ tredje
ledd utvidende slik at regelen skal gjelde pa samme
mate ved fastsettelse av skattemessig inngangsver-
di p4 kommunenes og fylkeskommunenes direkte
eide aksjer/andeler i kraftforetak, som pa kommu-
nenes og fylkeskommunenes aksjer/andeler i eier-
selskaper som direkte eller indirekte eide aksjer i
kraftforetak pr. 1. januar 1997. Dette innebeerer at
ved fastsettelse av kommunenes inngangsverdi pa
aksjer/andeler i selskaper som direkte eller indi-
rekte eide andeler i kraftforetak, skal eierselska-
pets skattemessige verdi pa aksjene/andelene i de
underliggende kraftforetak pr. 1. januar 1997 tilsva-
re eierselskapets andel av de skattemessige verdier
i kraftforetaket pr. 1. januar 1997. I forhold til fast-
settelse av kommunens inngangsverdi pa aksjene i
eierselskapet vil de skattemessige verdier i det un-
derliggende kraftforetak tre i stedet for det mellom-
liggende eierselskaps egen skattemessige inn-
gangsverdi pa aksjene i kraftforetaket.

For 4 unnga tolkningstvil foreslas at ovennevnte
forstielse fremgar direkte av ordlyden i overgangs-
regelen til § 26 ¢ tredje punktum, jf. forslag til en-
dring av bestemmelsen. Endringen mé etter forut-
setningene gis virkning fra 1. januar 1997.

11.4.2 Gjeldende rett - tolkning av
overgangsregelen til § 26 c tredje
punktum av 28. juni 1996 nr. 41

11.4.2.1 Om beskatningshjemmelen for
kommunenes og fylkeskommunenes
realisasjon av aksjer/andeler og
anvendelsesomrddet for overgangs-

regelen til § 26 c tredje punktum

Ved kraftskattereformen ble det fra og med inn-
tektsaret 1997 innfert skatteplikt for kommuners
og fylkeskommuners inntekter knyttet til produk-
sjon, omsetning, overfering og distribusjon av
vannkraft utover omsetning av konsesjonskraft, jf.
skatteloven 1911 § 26 ¢ annet punktum. (I fremstil-
lingen her er uttrykket «kommune» tildels benyttet
som felleshetegnelse for fylkeskommune og kom-
mune.) Fra og med 1. januar 1997 ble det tilsvaren-
de innfert skatteplikt for kommuner for gevinst ved
realisasjon av aksjer/andeler i kraftforetak i hen-
hold til skatteloven 1911 § 26 c tredje punktum hvor
det ble bestemt at:
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«Fylkes-, herreds- og bykommuner er videre
skattepliktige for gevinst ved realisasjon av ak-
sjer og andeler i aksjeselskaper, allmennaksje-
selskaper eller likestilt selskap som driver virk-
somhet som nevnt i foregdende punktum.»

Ved vedtakelsen av ny skattelov 26. mars 1999
nr. 14 (skatteloven) ble beskatningshjemmelen i
skatteloven 1911 §26 c overfort til skatteloven
§ 2-5, jf. nedenfor, uten realitetsendring. Ved lov-
endring 15. juni 2001 nr. 46 ble ordlyden i skattelo-
ven § 2-5 presisert slik:

forste ledd bokstav b

«b. gevinst ved realisasjon av aksjer og andeler i
aksjeselskap, allmennaksjeselskap eller annet
selskap som er eget rettssubjekt og som pa tids-
punktet for fylkeskommunens erverv eller sene-
re driver virksomhet som nevnt i a eller direkte
eller indirekte eier aksjer og andeler i selskap
som driver slik virksomhet.»

annet ledd bokstav a

«a. inntekt og gevinst som nevnt i forste ledd a
og b som gjelder tilsvarende»

Ved ovennevnte presisering skulle det vare
klart at beskatningshjemmelen for kommunenes
realisasjon av aksjer og eierandeler ogsd omfatter
aksjer/andeler som kommunene eide pr. 1. januar
1997 i foretak som direkte eller indirekte eide ak-
sjer/andeler i kraftforetak.

Om bakgrunnen for nevnte presisering vises til
Ot.prp. nr. 94 (2000-2001) kapittel 1 som det ogsa
vil bli vist til i det felgende.

Ved lov 28. juni 1996 nr. 41 ble det fastsatt en
seerskilt overgangsregel for fastsettelse av skatte-
messig inngangsverdi for kommuners aksjer/ande-
ler som ble skattepliktige pr. 1. januar 1997 etter
skatteloven 1911 § 26 c tredje punktum, jf. skattelo-
ven § 2-5. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

«Overgangsregel til § 26 ¢ tredje punktum:
Inngangsverdi pa aksjer og selskapsandeler
som nevnt i skatteloven § 26 c tredje punktum,
settes til aksjens eller andelens forholdsmessi-
ge andel av selskapets skattemessige verdier
pr. 1. januar 1997.»

Det ma legges til grunn at denne overgangsre-
gel kommer til anvendelse i forhold til alle aksjer/
andeler kommunene eide pr. 1. januar 1997 og som
ville veere dekket av den samtidig innferte beskat-
ningshjemmel. Etter presiseringen av beskatnings-
hjemmelen i skatteloven § 2-5 av 15. juni 2001 skul-
le det veere klart at overgangsregelen ikke bare far
anvendelse for aksjer/andeler kommunene eide di-
rekte i kraftforetak pr. 1. januar 1997, jf. Ot.prp. nr.

94 (2000-2001) punkt 1.1.4.1 siste avsnitt. Over-
gangsregelen vil ogsa fa anvendelse for kommune-
nes aksjer/andeler i foretak som pr. 1. januar 1997
direkte eller indirekte eide aksjer i kraftforetak. Det
mellomliggende eierselskap behever ikke selv vae-
re kraftforetak. Bade beskatningshjemmelen og
overgangsregelen kommer til anvendelse uansett
om det underliggende kraftforetak var undergitt
regnskapsligning for 1. januar 1997 eller ikke.

Overgangsregelen far imidlertid bare anvendel-
se ved fastsettelse av kommunenes inngangsverdi
pa aksjer/andeler. Den far ikke anvendelse for fast-
settelse av skattemessig inngangsverdi pa aksjer
som eies av andre enn kommuner, for eksempel for
det selskap kommunen eier aksjer i. Skattemessig
inngangsverdi pr. 1. januar 1997 for det selskap
kommunenes eierandeler referer seg til, fastsettes
fullt ut etter de evrige overgangsregler som ble
fastsatt ved lov 28. juni 1996 nr. 41, jf. nedenfor, og
de alminnelige skatteregler om fastsettelse av skat-
temessige inngangsverdier. Ovenstidende har veert
presisert blant annet i en uttalelse fra departemen-
tet av 29. september 2000 og fastholdes i det folgen-
de.

11.4.2.2 Om «selskapets skattemessige verdier pr.
1. januar 1997» som grunnlag for
fastsettelse av inngangsverdi pd
kommunenes direkte eide aksjer/andeler
i kraftforetak

Etter overgangsregelen til § 26 c tredje punktum er
prinsippet for fastsettelse av kommunenes skatte-
messige inngangsverdi for de aksjer/andeler som
ble skattepliktige pr. 1. januar 1997, at inngangsver-
diene skulle avspeile de samlede skattemessige
verdier i de selskap eierandelene refererte seg til.
Selskapets skattemessige verdier ble fastsatt blant
annet i medhold av de sarlige overgangsregler om
fastsettelse av skattemessige inngangsverdier som
ogsa ble fastsatt ved lov 28. juni 1996 nr. 41.

Ved lov 28. juni 1996 nr. 41 ble det i Overgangs-
regel til skatteloven 1911 §§ 19 e, 26 ¢ og 136 annet
ledd bokstav A fastsatt saerskilte, overgangsregler
for fastsettelse av skattemessige inngangsverdier
pr. 1. januar 1997 for kraftforetak som for 1. januar
1997 var prosentlignet etter skatteloven § 19 e, eller
fritatt for skatteplikt etter skatteloven 1911 §§ 26 ¢
eller 136 annet ledd. For swerskilte, fysiske driftsmid-
ler ble det i overgangsregelens bokstav A nr. 1 fors-
te ledd fastsatt at skattyterne kunne velge gjenan-
skaffelsesverdier fastsatt av NVE som skattemessi-
ge inngangsverdier, jf. forskrift 20. januar 1997 nr.
79 om fastsettelse av skattemessige inngangsverdi-
er pr. 1. januar 1997 for serskilte driftsmidler i
kraftforetak.
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Av hensyn til likebehandling av private og off-
entlig eide kraftforetak fikk ogsa kraftforetak som
var regnskapslignet for 1. januar 1997, anledning til
4 fa fastsatt ny skattemessig verdi pa sine seerskilte
fysiske driftsmidler etter sistnevnte regel, jf. over-
gangsregelen til §§ 19 e mv. bokstav B. Om denne
regel uttales det i Ot. prp. nr. 23 (1995-96) side 197:

«For a4 unnga forskjellshehandling mellom pri-
vateide og offentlig eide kraftforetak, gis ogsa
privateide kraftforetak adgang til 4 fi fastsatt
nye skattemessige verdier for eiendelene basert
pa gjenanskaffelsesverdi, (...)»

Skattyterne maétte velge eller fremsette krav om
slik fastsettelse av inngangsverdiene innen selvan-
givelsesfristen for inntektsaret 1997. Departemen-
tet legger til grunn at bade prosentlignede og regn-
skapslignede Kkraftforetak i overveiende utstrek-
ning valgte & benytte NVEs fastsatte gjenanskaffel-
sesverdier som skattemessig inngangsverdi pé fo-
retakenes sarskilte, fysiske driftsmidler.

Kraftforetakenes skattemessige inngangsverdi-
er pr. 1. januar 1997 fastsatt etter ovennevnte reg-
ler, vil etter overgangsregelen til § 26 c tredje punk-
tum i utgangspunktet ogsa avspeile seg ved fastset-
telse av kommunenes inngangsverdi pa aksjer/an-
deler i foretaket. For aksjer/andeler kommunene
eide direkte i kraftforetak pr. 1. januar 1997 innebar
overgangsregelen til § 26 ¢ tredje punktum normalt
en oppskrivning av kommunenes inngangsverdi pa
aksjer/andeler i foretakene i forhold til alternative
fastsettelsesmater som for eksempel kommunenes
anskaffelsesverdi pa eierandelene. Dette skyldes
vesentlig at kommunenes inngangsverdi pa slike
aksjer ogsé avpeilte NVE’s fastsatte gjenanskaffel-
sesverdier pa foretakets saerskilte, fysiske drifts-
midler. Overgangsregelen til § 26 c tredje punktum
ivaretar siledes hensynet til at kommunene ved
innforing av en ny skatteplikt ikke skal bli skatte-
pliktige for gevinstelementer som skriver seg fra
tidligere ar. Regelen innebar dessuten at skattefun-
damentet ved kommunenes realisasjon av aksjer/
andeler i kraftforetaket, i utgangspunktet ble det
samme som ved kommunenes realisasjon av eien-
deler i direkte eide kraftforetak som ikke var egne
skattesubjekter (forvaltningsbedrifter). Kommune-
nes skatteplikt ved realisasjon skulle i utgangs-
punktet bli den samme uansett hvordan det kom-
munale eierskap var organisert.

Ovenstaende tolkning og virkninger av over-
gangsregelen for kommunenes direkte eide eieran-
deler i kraftforetak, er i samsvar med de strukturer
for kommunalt eierskap som man sa for seg ved ut-
forming av reglene og de hensyn som ble lagt til
grunn.

11.4.2.3 Om «selskapets skattemessige verdier pr.
1. januar 1997» som grunnlag for
fastsettelse av inngangsverdi pa
kommunenes aksjer/andeler i selskaper
som direkte eller indirekte eide aksjer/
andeler i kraftforetak

For eiendeler i form av blant annet aksjer ble det for

tidligere prosentlignede og skattefrie kraftforetak i

overgangsregel til §§ 19 e, 26 ¢ og 136 annet ledd

bokstav A nr. 3 siste punktum fastsatt felgende:
«Inngangsverdi for aksjer, obligasjoner og and-
re finansielle eiendeler, settes til anskaffelses-
verdi.»

Unntak fra denne hovedregel ville i noen tilfel-
ler folge av overgangsregelens bokstav A nr. 1 an-
net ledd annet og tredje punktum som ikke beskri-
ves naermere her. Reglene gjelder aksjer i alle typer
foretak. Det ble ikke fastsatt seerregler om fastset-
telse av inngangsverdi pa kraftforetakenes aksjer/
andeler i andre kraftforetak.

For tidligere regnskapslignede kraftforetak ble
det ikke fastsatt seerregler om fastsettelse av skatte-
messig inngangsverdi pr. 1. januar 1997 for blant
annet aksjer. For slike foretak ville skattemessig
inngangsverdi pa foretakets aksjer tilsvare de skat-
temessige inngangsverdier fastsatt etter de almin-
nelige skatteregler, det vil si med utgangspunkt i
anskaffelsesverdi.

Overgangsreglene har ingen bestemmelser om
skattemessig inngangsverdi i selskaper som ikke
selv var kraftforetak, men som pr. 1. januar 1997 ei-
de aksjer/andeler i kraftforetak. Inngangsverdier/
skattemessige verdier i slike selskaper folger av de
alminnelige skatteregler.

Ordlyden i overgangsregelen til § 26 c tredje
punktum tilsier at ovennevnte regler om skattemes-
sig inngangsverdi pa aksjer for de foretak kommu-
nene eier aksjer i, ogsa vil bli avgjerende for den
skattemessige verdi aksjene skal medregnes med
ved fastsettelse av kommunenes inngangsverdi pa
eierandelene i eierselskapet. Etter ordlyden skulle
dette ogsé gjelde aksjer/andeler i kraftforetak som
selskapet eide direkte eller indirekte pr. 1. januar
1997, jf. ordlyden i skatteloven §2-5 forste ledd
bokstav b slik denne lyder etter lovendring 15. juni
2001. En slik tolkning ville regelmessig innebaere at
kommuners indirekte eide aksjer i kraftforetak pr.
1. januar 1997 ville fa en lavere inngangsverdi enn
kommuners direkte eide aksjer/andeler i kraftfore-
tak pr. samme tidspunkt.

P4 samme maéate som beskatningshjemmelen i
skatteloven 1911 §26 c antar departementet at
overgangsregelen til § 26 ¢ tredje punktum, ma le-
ses pa bakgrunn av de strukturer for kommunalt ei-
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erskap man sa for seg ved utforming av reglene og
de formaélsbetraktninger som den gang ble lagt til
grunn. Ved utformingen tok man ikke saerskilt sik-
te pa det tilfellet at kommunenes eierskap i kraftfo-
retak pr. 1. januar 1997 var etablert som aksjer/an-
deler i selskaper som eide aksjer/andeler i kraftfo-
retak. Tilsvarende ble ovennevnte virkninger av
ordlyden i overgangsregelen ikke undergitt seer-
skilt vurdering. I denne forbindelse kan vises til Ot.
prp. nr. 94 (2000-2001) punkt 1.1.2.1 hvor det blant
annet heter:
«Ved vedtakelsen av kraftskattereformen var
det med andre ord bare unntaksvis aktuelt at
kommuners eierskap i kraftforetak var organi-
sert som eierskap i eierselskaper som ikke selv
var & anse som kraftforetak. Dette har ogsa av-
speilt seg i de forutsetninger som ble lagt til
grunn ved utforming av beskatningshjemmelen
for kommuners og fylkeskommuners realisa-
sjonsgevinster (...)

Eierstruktur med kommunalt indirekte eier-
skap i driftsselskap gjennom holding/eiersel-
skap er séledes i stor grad blitt etablert ved om-
strukturering av virksomhet som pr. 1, januar
1997 var direkte eller indirekte eiet av kommu-
ner og som Klart var omfattet av beskatnings-
hjemmelen i tidligere skattelov § 26 bokstav ¢
og den tilherende overgangsregel om fastsettel-
se av skattemessig inngangsverdi pa eierande-
lene(...)»

Dersom overgangsregelen til §26 c tredje
punktum skulle legges til grunn etter sin ordlyd
som angitt foran, ville det skape en forskjellsbhe-
handling i beregningsméten av eierandelenes inn-
gangsverdier mellom kommuner som pr. 1. januar
1997 eide aksjer/andeler direkte i kraftforetak og
kommuner som pa samme tidspunkt hadde etab-
lert sitt eierskap via selskap som direkte eller indi-
rekte eide aksjer/andeler i kraftforetak. Reglene
om fastsettelse av kommunenes inngangsverdier
og dermed omfanget av kommunenes skatteplikt
ved realisasjon, vil i sa fall veere avhengig av kom-
munenes organisering av eierskap ved kraftskatte-
reformen. En slik effekt ma anses utilsiktet og i
strid med formaélet bak innfering bade av beskat-
ningshjemmelen og overgangsregelen til §26 ¢
tredje punktum. Som papekt ogsd av finanskomi-
teen heter det i Ot.prp nr. 23 (1995-96) side 63
blant annet:

«Ved innfering av alminnelig skatteplikt ved re-
alisasjon av kommunale kraftforetak, ber inn-
gangsverdiene fastsettes etter de samme prin-
sipper uavhengig av hvordan foretaket tidligere
har veert organisert og tidspunktet for eventuell
omorganisering.»

Utfra ovenstiaende foreligger det etter departe-
mentets oppfatning tungtveiende grunner for & tol-
ke overgangsregelen til § 26 c tredje punktum utvi-
dende slik at regelen skal gjelde pd samme mate
ved fastsettelse av kommunenes inngangsverdi pa
aksjer/andeler direkte i kraftforetak, som pa ak-
sjer/andeler i eierselskaper som direkte eller indi-
rekte eide aksjer i kraftforetak pr. 1. januar 1997.
En slik tolkning innebaerer at ved fastsettelse av
kommunenes inngangsverdi pa aksjer/andeler i
selskaper som direkte eller indirekte eide aksjer i
kraftforetak, skal eierselskapets skattemessige ver-
di pa aksjene/andelene i de underliggende kraftfo-
retak pr. 1. januar 1997 tilsvare eierselskapets andel
av de skattemessige verdier i kraftforetaket pr. 1. ja-
nuar 1997. I forhold til fastsettelse av kommunens
inngangsverdi pa aksjene i eierselskapet vil de
skattemessige verdier i det underliggende kraftfo-
retak, tre i stedet for det mellomliggende eiersel-
skaps egen skattemessige inngangsverdi pa aksje-
ne i kraftforetaket.

11.4.3 Departementets vurderinger og
forslag

Pa bakgrunn av gjennomgangen foran antar depar-
tementet at overgangsregelen til § 26 c tredje punk-
tum kan tolkes i samsvar med finanskomiteens for-
utsetninger, jf. Innst.O. nr. 130 (2000-2001) punkt
7.2. For 4 unnga tolkningstvil foreslas at det inntas
en tilsvarende uttrykkelig presisering i lovteksten.

Det angitte tolkningsresultat foreslas inntatt i
selve overgangsregelen til § 26 ¢ tredje punktum.
Lovendringen vil siledes bare vedrere den skatte-
messig inngangsverdi pa aksjer/andeler som kom-
munene eide pr. 1. januar 1997. Presiseringen vil ik-
ke vedrere den skattemessige inngangsverdi pa ak-
sjer/andeler som eies av foretak som kommunene
eier aksjer i. Eierselskapets skattemessige inn-
gangsverdi pa aksjer/andeler i andre kraftforetak
vil fortsatt reguleres av overgangsreglene til §§ 19
e, 26 ¢ og 136 annet ledd bokstav A og av de almin-
nelige skatteregler.

Den foreslatte presisering vil innebare at den
skattemessige inngangsverdi pa aksjer/andeler
kommunene eide pr. 1. januar 1997, enten direkte i
kraftforetak eller i selskap som direkte eller indi-
rekte eide aksjer/andeler i kraftforetak, blir fastsatt
etter de samme regler og prinsipper. Dette gjelder
uansett om eierselskapet var kraftforetak og uan-
sett om det underliggende kraftforetak pr. 1. januar
1997 var regnskapslignet eller ikke.

Det vises til forslag til nytt annet punktum i
overgangsregelen til § 26 ¢ tredje punktum.

Lovendringen vil gjelde eierforhold etablert pr.
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1. januar 1997 og kommunenes skattemessige inn-
gangsverdier pa eierandeler som skal gis virkning
fra samme dato. Lovendringen vil fi betydning for
beregning av eventuell skattepliktig gevinst/fra-
dragsberettiget tap ved kommunenes realisasjon av
aksjer/andeler i tiden etter 1. januar 1997. Utfra dis-
se forutsetninger vil lovendringen maétte fi anven-
delse fra og med 1. januar 1997. Departementet an-
ser dette i utgangspunktet ubetenkelig, dels fordi
det dreier seg om en presisering av antatt gjelden-
de rett, og dels fordi endringen i normaltilfellene vil
virke til gunst for kommunene. Den foreslétte pre-
sisering av overgangsregelen til § 26 c tredje punk-
tum vil medfere en oppjustering av skattemessig
inngangsverdi pa kommunenes aksjer/andeler pr.
1. januar 1997 i forhold til en fastsettelse av inn-
gangsverdien etter de alternative méater overgangs-
regelen kan tolkes pa.

11.4.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Departementet har ingen konkret oversikt over
omfanget, men legger til grunn at det pr. 1. januar
1997 bare fantes et fatall kraftforetak hvor kommu-
nene var inne pa eiersiden via indirekte eie av eier-
andeler i kraftforetaket, jf. de foran gjengitte avsnitt
fra Ot.prp. nr. 94 (2000-2001) om de strukturer for
kommunalt eierskap man sa for seg ved kraftskat-
tereformen. Tilsvarende vil det faktiske anvendel-
sesomradet for den foreslitte lovpresisering veere
sveert begrenset.

For de tilfeller lovendringen kommer til anven-
delse, vil det imidlertid bli aktuelt & foreta en ombe-
regning av kommunenes skattemessige inngangs-
verdi pé eierandeler som ble skattepliktige pr. 1. ja-
nuar 1997. Dette gjelder i utgangspunktet bare hvis
kommunenes eierandeler er realisert i tiden etter 1.
januar 1997. Dersom kommunene allerede har rea-
lisert eierandeler som lovendringen vil fa anvendel-
se p4, vil det matte tas stilling til eventuell endring
av inngangsverdien i forbindelse med ligningen,
eventuelt ved endring av ligningen for realisasjons-
aret.

Dersom kommunene fortsatt er eier av eieran-
deler som nevnt, vil kommunenes skattemessige
inngangsverdi ikke bli rapportert eller endelig fast-
satt av ligningsmyndighetene for i forbindelse med
en fremtidig realisasjon. Dersom kommunenes
eierandeler etter 1. januar 1997 har veert undergitt
omorganiseringer som er gjennomfert med skatte-
messig kontinuitet etter reglene i skatteloven kapit-
tel 11, vil man i visse tilfeller forutsetningsvis ha
mattet foreta beregninger av de skattemessige inn-
gangsverdier. Inngangsverdiene vil likevel ikke ha

blitt undergitt noen skattemessig fastsettelse i for-
bindelse med ligningen.

I forbindelse med overgangsregelen til § 26 ¢
tredje punktum ble det ikke fastsatt noen seerskilte
regler om eller hvordan kommunene skulle bereg-
ne eller rapportere sine skattemessige inngangs-
verdier pa eierandeler som ble skattepliktige ved
kraftskattereformen. Departementet ser heller ikke
grunnlag for § fastsette serlige regler om kommu-
nenes beregning eller innrapportering av de aktuel-
le verdier i forbindelse med den foreslatte lovend-
ring.

Utfra ovenstdende antar departementet at de
administrative konsekvenser av endringen vil veere
sveert begrenset.

Etter departementets syn innebarer forslaget
en presisering av gjeldende rett og har siledes in-
gen relevante provenyvirkninger. I den grad en an-
nen tolkning ellers ville bli lagt til grunn ved bereg-
ning av eventuell realisasjonsgevinst, vil endringen
kunne ha stor skonomisk betydning for den enkel-
te kommune.

11.5 Endring av skatteloven §§ 11-21
og 11-22 slik at det innfares
hjemmel til overfering av
skatteposisjonene fremfgrbar
utlignet naturressursskatt og
negativ grunnrenteinntekt ved
realisasjon av kraftverk

11.5.1

Etter innfering av energiloven i 1990 og kraftskatte-
reformen med virkning fra 1. januar 1997 har det
skjedd vesentlige endringer av eierstrukturene i
kraftbransjen. Slike omorganiseringer vil i utgangs-
punktet kunne utlese gevinst-, eller uttaksbeskat-
ning av foretaket og gevinst-, og/eller utbyttebes-
katning for dets eiere. Omstruktureringene vil like-
vel i mange tilfeller kunne gjennomferes slik at det
oppnds utsettelse av den beskatning som ellers ut-
loses.
Skatteloven kapittel 11 inneholder regelsett om
ulike former for omorganisering:
— fusjon og fisjon av selskaper i §§ 11-1 til 11-11
— omdanning av virksomhet ved overforing til
nystiftet aksjeselskap mv. i § 11-20
— overforinger mellom selskaper med mer enn 90
pst eierfellesskap i § 11-21
— Dbestemmelse om at Finansdepartementet kan
fatte enkeltvedtak om skattefritak eller nedset-
telse av skatt pa gevinster ved visse omorgani-
seringer i § 11-22.

Innledning og sammendrag
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Samtlige regelsett bygger pa at transaksjonen skal
behandles med «skattemessig kontinuitet> som
skal sikre at det skattegrunnlag som ble utlgst ved
transaksjonen, fortsatt skal vaere i behold. Det er
saledes forutsatt en utsettelse av den beskatning
omstruktureringen etter de generelle regler ville
utlese, ikke et endelig skattefritak. Utformingen av
og innholdet i kravet om «skattemessig kontinui-
tet» varierer mellom de ulike regelsett, blant annet
fordi disse fiar anvendelse i ulike faktiske situasjo-
ner.

Alle regelsettene ble opprinnelig utformet for
de sarlige skattearter naturressursskatt og skatt pa
grunnrenteinntekt ble innfert ved kraftskatterefor-
men. Behandling av skatteposisjoner knyttet til dis-
se skatteartene er derfor ikke omtalt i forarbeider
eller merknader til reglene i skatteloven kapittel 11.
Ved omorganisering av kraftforetak har det i prak-
sis oppstatt uklarheter om behandlingen av over-
dragende selskaps fremforbare utlignede naturres-
sursskatt og negative grunnrenteinntekt ved kon-
serninterne overferinger etter skatteloven § 11-21
og ved tolkningen av departementets lempnings-
vedtak etter § 11-22. Den skattemessige behandlin-
gen av disse skatteposisjonene vil ha stor gkono-
misk betydning for partene og partene kan ha hatt
ulike forventninger pa dette punkt i forkant av
transaksjonene. Spersmalene er i hovedsak kom-
met opp i etterkant av de gjennomferte omorgani-
seringer. Uklarheten er lite tilfredsstillende bade
for skattyterne og skattemyndighetene.

P4 denne bakgrunn har departementet foretatt
en gjennomgang og vurdering av gjeldende rett om
behandling av de nevnte skatteposisjoner ved ulike
typer omorganiseringer etter skatteloven kapittel
11. De losninger som folger av gjeldende rett etter
skatteloven §§ 11-21 og 11-22 er vurdert i forhold
til lesningene ved skattefri omdanning, fusjon og fi-
sjon og i forhold til reglene ved realisasjon av kraft-
verk med beskatning etter de alminnelige regler.
En slik vurdering av behandlingen av de aktuelle
skatteposisjoner som er serskilte for kraftforetak
som eier kraftverk, ble ikke foretatt i forbindelse
med kraftskattereformen.

Departementet foreslar at det innferes hjemmel
til overforing av fremforbar utlignet naturressurs-
skatt og negativ grunnrenteinntekt ved realisasjon
av kraftverk som behandles etter reglene i skattelo-
ven §§ 11-21 og 11-22. Ved konserninterne overfo-
ringer av kraftverk etter skatteloven § 11-21 fore-
slas at skattyterne kan velge at disse skatteposisjo-
nene overfores uendret til det overtakende selskap.
Den ligningsmessige behandlingen av skatteposi-
sjonene skal siledes foretas i samsvar med parte-
nes forutsetninger pa dette punkt i selvangivelsene

for realisasjonséret. Ved innvilgelse av lempnings-
seknader etter skatteloven § 11-22 om skattefritak
ved omorganiseringer som innebarer overfering
av kraftverk, foreslds at departementet ogsd kan
samtykke i overforing av utlignet naturressursskatt
og negativ grunnrenteinntekt til det foretak som
overtar kraftverket. Dersom lovens vilkar for innvil-
gelse av skattelempning anses oppfylt, vil seknader
om overfering av skatteposisjonene normalt ogsa
bli innvilget.

Samtlige endringer foreslas a tre i kraft fra 1. ja-
nuar 2001. Dette virkningstidspunkt gjelder ogsa i
tilfeller der skattelempning er innremmet eller kon-
serninterne overforinger er foretatt i tidsrommet 1.
januar 1997 til 31. desember 2000. Det foreslas at
skatteposisjoner i form av ubenyttet fremferbar ut-
lignet naturressursskatt og/eller negativ grunnren-
teinntekt pr. 1. januar 2001 i slike tilfeller skal kun-
ne medtas ved ligningen av overtakende skattyter
for inntektsaret 2001. Det foreslas at departementet
far fullmakt til & gi neermere regler om ikraftsetting
og gjennomfering for disse tilfeller, i forskrift.

11.5.2 Gjeldende rett om skattemessig
behandling av fremfgrbar utlignet
naturressursskatt og negativ
grunnrenteinntekt ved realisasjon av
kraftverk med beskatning etter de
alminnelige regler og ved behandling
etter reglene i skatteloven kapittel 11

11.5.2.1

Ved kraftskattereformen ble det innfort en kommu-
nal naturressursskatt som utlignes érlig pa skatt-
ytere som eier kraftverk eller som er uttaksberetti-
get til kraft etter reglene i skatteloven § 18-2. Na-
turressursskatten fastsettes for det enkelte kraft-
verk pa grunnlag av 1/7-del av kraftverkets samle-
de produksjon av elektrisk kraft for inntektsaret og
de seks foregdende ar. Utlignet naturressursskatt
kan fradras i utlignet skatt til staten pa alminnelig
inntekt. Eventuelt ubenyttet fradrag kan fremfores,
jf. nedenfor. Utlignet naturressursskatt er saledes
en skatteposisjon for eieren av kraftverket eller den
uttaksberettigede.

Ved kraftskattereformen ble det videre innfort
en grunnrenteskatt til staten som arlig utlignes pa
skattytere som eier kraftverk eller som er uttaksbe-
rettiget til kraft. Utligning av grunnrenteskatt base-
res pa beregning av et seerskilt skattegrunnlag etter
reglene i skatteloven § 18-3. Grunnrenteinntekten
fastsettes og beregnes for det enkelte kraftverk.
Negativ grunnrenteinntekt kan fremfores av skatt-
yteren mot fremtidig positiv grunnrenteinntekt fra
samme kraftverk, men kan ikke samordnes med

Noen utgangspunkter
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skattyterens grunnrenteinntekter fra andre kraft-
verk eller fra skattyterens evrige inntekter, jf. ne-
denfor. Negativ grunnrenteinntekt er siledes en
skatteposisjon for eieren av kraftverket eller den ut-
taksberettigede.

Som det fremgar er ovennevnte skatteposisjo-
ner sarskilte for kraftforetak som eier kraftverk. I
skatteloven § 18-1 annet ledd bokstav b er kraft-
verk definert slik: «Med kraftverk menes selve krafi-
stasjonen». Tilsvarende er spersmailene om den
skattemessige behandling av de aktuelle skattepo-
sisjoner bare aktuelle ved omorganiseringer som
innebeerer overforing av kraftverk, det vil si eiende-
ler og virksomhet knyttet til kraftstasjonen. (Ne-
denfor ogsd benevnt overfering av produksjons-
virksomhet.)

Ved kraftskattereformen ble det vurdert og gitt
regler for hvordan skatteposisjonene utlignet natur-
ressursskatt og negativ grunnrenteinntekt skulle
behandles ved skattyterens realisasjon av det aktu-
elle kraftverk. Reglene forutsetter at posisjonene ik-
ke kan overferes til kjoper. Ved kraftskatterefor-
men ble det imidlertid ikke saerskilt vurdert eller
tatt seerskilt stilling til hvordan skatteposisjonene
skulle behandles ved overfering/realisasjon av
kraftverket i forbindelse med transaksjoner som
behandles med sakalt skattemessig kontinuitet, det
vil si ved omdanning av selskapsform etter skattelo-
ven §11-20, fusjon og fisjon etter skatteloven
§ 11-1, konserninterne overforinger etter skattelo-
ven § 11-20 eller etter saerskilt vedtak om skatte-
lempning etter skatteloven § 11-22.

Gjeldende rett om hvordan angjeldende skatte-
posisjoner skal behandles etter reglene i skattelo-
ven kapittel 11, ma derfor baseres pa de generelle
hensyn som ligger til grunn for disse reglene. Dette
gjelder bade i hvilken utstrekning reglene i det hele
tatt kan anses 4 omfatte angjeldende skatteposisjo-
ner, og ved fastlegging av innholdet i det krav om
skattemessig kontinuitet som generelt ligger til
grunn for reglene ved eventuell overfering av posi-
sjonene.

11.5.2.2 Behandling av skatteposisjonene under
lopende drift og ved realisasjon av
kraftverk med beskatning etter de
alminnelige regler

Behandling av utlignet naturressursskatt

Den viktigste begrunnelsen for innfering av natur-
ressursskatten var at den skulle sikre kommunene
stabile arlige inntekter som ikke svinger mye fra ar
til ar, jf. blant annet finanskomiteens fellesmerknad
nr. 7 pa side 16 i Innst.O. nr. 62 (1995-96). Innfe-

ring av naturressursskatten var ikke ment som no-
en okning av skattebelastningen for kraftforetake-
ne, jf. Ot.prp. nr. 1 (1998-99) punkt 10.3. Etter-
skuddspliktige kraftforetak far derfor fradrag for ut-
lignet naturressursskatt i utlignet skatt til staten pa
alminnelig inntekt. Dette gjelder uansett om den al-
minnelige inntekt skriver seg fra det kraftverk den
aktuelle naturressursskatt refererer seg til, fra and-
re kraftverk foretaket eier eller fra dets ovrig nae-
ringsvirksomhet, jf. skatteloven § 18-2 fjerde ledd
tredje punkt og forskrift 19. november 1999 nr.
1158 (skattelovforskriften) § 18-2-10. Forskudd-
spliktige eiere av kraftforetak kan kreve fradrag i
utlignet fellesskatt til staten. I den grad utlignet na-
turressursskatt er lavere enn forventet skatt pa al-
minnelig inntekt, kan differansen fremfores med
rente. Det er ikke fastsatt noen tidsbegrensning for
fremforingsadgangen.

Ved realisasjon av kraftverk med beskatning et-
ter alminnelige regler verken kan eller skal det
overdragende foretaks fremforbare utlignede na-
turressursskatt fra tidligere ar overfores til kjoper. I
skattelovforskriften § 18-10-2 annet punktum er det
eksplisitt fastsatt at skattyters adgang til & fremfore
utlignet naturressursskatt ikke oppherer ved reali-
sasjon av kraftverket. Skatteposisjonen vil fortsatt
veere i behold hos overdragende foretak som fort-
satt kan fremfere den utlignede naturressursskatt
mot utlignet skatt pa alminnelig inntekt med rente
og uten tidsbegrensning som nevnt. Dersom reali-
sasjonen utleser gevinstbeskatning, vil overdragen-
de foretak kunne neytralisere gevinstbeskatning
ved bruk av den fremferbare utlignede naturres-
sursskatten.

Utlignet naturressursskatt for det ar kraftverket
realiseres skal fordeles mellom kjeper og selger, jf.
skattelovforskriften § 18-2-6.

Behandling av negativ grunnrenteinntekt

Grunnrenteinntekten er ment a veere en form for
skatt pa leie av den naturressurs som utnyttes i
kraftproduksjonen og ber skattelegges i det enkel-
te kraftverket der den oppstar, jf. Ot.prp. nr. 23
(1995-96) punkt 9.2 hvor det vises til NOU 1992: 34
Beskatning av kraftselskap side 170. I samsvar med
ovenstidende ble det ved kraftskattereformen inn-
fort regler som innebarer at grunnrentebeskatnin-
gen «gjerdes inn» til det kraftverk inntekten bereg-
nes for og den skattyter som har opparbeidet
grunnrenteinntekten. Etter skatteloven § 18-3 fjer-
de ledd kan skattyters negative grunnrenteinntekt
fra et kraftverk fremfores med rente, til fradrag i
neste ars grunnrenteinntekt beregnet for samme
kraftverk. Etter samme bestemmelse annet punk-
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tum kan negativ grunnrenteinntekt ikke fores til
fradrag mot positiv grunnrenteinntekt ved et annet
kraftverk som skattyter eier eller mot skattyters ov-
rige inntekter.

Ved realisasjon av kraftverket er det likeledes
klart forutsatt at den negative grunnrenteinntekt
skal forbli hos overdragende skattyter. Dels skal
den fremferbare negative grunnrenteinntekt kunne
gjores opp endelig hos overdragende skattyter ved
at den skal g4 til fradrag ved beregning av grunn-
renteinntekt (heretter benevnt grunnrentegevinst)
ved realisasjon av kraftverket, jf. skatteloven § 18-3
sjette ledd. Eventuell negativ differanse etter ge-
vinstberegningen i § 18-3 sjette ledd kan tilbakefo-
res med rente mot overdragende skattyters eventu-
elle positive grunnrenteinntekt i samme eller tidli-
gere ar, jf. skatteloven § 18-6 bokstav a annet punk-
tum.

Grunnrenteinntekt for realisasjonséret skal be-
regnes serskilt for kjoper og selger hvis verket er
overfort i lopet av aret. I disse tilfellene kan det vee-
re aktuelt at overdragende skattyter kan nytte ne-
gativ differanse etter skatteloven § 18-6 sjette ledd
til fremforing mot positiv grunnrenteinntekt i reali-
sasjonsaret.

For overtakende foretak vil erverv av kraftver-
ket medfere at foretaket far skattemessig inngangs-
verdi pa eiendelene/kraftverket tilsvarende det ve-
derlag som er betalt og som presumptivt er beskat-
tet hos overdragende selskap. Dette gjelder ogséa
inngangsverdier i forhold til beregning av friinntekt
med betydning for beregning av grunnrenteinntekt
etter skatteloven § 18-2 tredje ledd bokstav b.
Overtakende selskap far imidlertid ikke overta
skatteposisjonen negativ grunnrenteinntekt fra det
overdragende selskap.

11.5.2.3 Behandling av skatteposisjonene ved
overfgring av kraftverk ved omdanning
av virksomhet etter skatteloven § 11-20

Generelt om reglene om skattefri omdanning av
virksomhet etter skatteloven § 11-20

Ved omdanning av foretak fra en selskapsform til
en annen, vil reglene i skatteloven § 11-20 om skat-
tefri omdanning av virksomhet ofte kunne pabero-
pes. Dette gjelder ogsa kraftforetak som i forbindel-
se med omdanningen overforer kraftverk til et nytt
selskap mot at eierne i det omdannede foretak far
vederlag i aksjer/eierandeler. Etter skatteloven
§ 11-20 forste ledd bokstav b gjelder reglene ogsa
overfering av virksomhet drevet av kommune, fyl-
keskommune eller interkommunalt selskap til ak-

sjeselskap eller likestilt selskap. Sistnevnte regel
ble innfert i forbindelse med kraftskattereformen
ved lovendring 20. desember 1996 nr. 93 og med
virkning fra og med 1. januar 1997. De spersmal om
behandling av skatteposisjoner som er spesielle for
kraftforetak ble imidlertid ikke vurdert i den forbin-
delse.

Dersom reglene om skattefri omdanning kom-
mer til anvendelse, innebarer det at omdanningen
ikke vil utlese skattlegging verken for det overdra-
gende foretak eller dets eiere. Reglene innebeerer
imidlertid at overferingen i sa fall skal skje med
skattemessig kontinuitet. Skattemessig inngangs-
verdi pa tildelte vederlagsaksjer er undergitt saer-
regler. Overtakende foretak maé i stor utstrekning
tre inn i det overdragende foretaks skatteposisjo-
ner.

I skatteloven § 11-20 annet ledd heter det gene-
relt at skatteposisjoner knyttet til den virksomhet
som overfores ved omdanningen, skal overferes
uendret til det nye selskapet. I skattelovforskriften
§§ 11-20-3 til 11-20-9 er det fastsatt neermere regler
om hvilke aktiva og passiva og hvilke skatteposisjo-
ner som skal eller kan overferes. Reglene er ikke
uttemmende. I departementets kommentarer til
forskriften ble det saledes uttalt at skatteposisjoner
som etter sin art kunne innehas av aksjeselskap,
ble forutsatt overfort. Et hovedkrav er at overtaken-
de selskap mé overta de skattemessige inngangs-
verdier knyttet til overforte eiendeler. Videre er det
seerskilt fastsatt at fremforbart underskudd i almin-
nelig inntekt fra tidligere ar som er opparbeidet i
den virksomhet som overferes, skal overfores til
det nye selskapet.

Behandling av fremferbar utlignet
naturressursskatt

Departementet har ikke avgitt noen eksplisitte utta-
lelser om adgangen til overforing av utlignet natur-
ressursskatt ved omdanning av kraftforetak etter
reglene i skatteloven § 11-20. P4 bakgrunn av de
vidtgdende regler om overfering av skatteposisjo-
ner knyttet til virksomheten som sadan og skatte-
messig identifikasjon mellom overdragende og
overtakende foretak, antas imidlertid at overforing
av kraftverk etter omdanningsforskriften ogsa vil
omfatte overforing av fremferbar utlignet naturres-
sursskatt. Dette innebzerer pa den annen side at det
overdragende foretak ikke lenger selv kan benytte
seg av fremferingsadgangen. P& dette punkt gér
serreglene i skattelovforskriften kapittel 11-21 for-
an reglene i skattelovforskriften § 18-2-10.
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Behandling av fremferbar negativ
grunnrenteinntekt

Departementet legger til grunn at skattefritaket ved
anvendelse av reglene i skatteloven § 11-20 ogsd vil
omfatte den grunnrentegevinst som ellers skal be-
regnes ved realisasjon av kraftverk etter skattelo-
ven § 18-3 sjette ledd.

Etter reglene medferer ovennevnte skattefritak
for grunnrentegevinsten ogsa et krav om viderefo-
ring av de skattemessige verdier, herunder de ver-
dier som inngar ved beregning av friinntekt og
grunnrenteinntekt etter reglene i skatteloven
§ 18-3 til det overtakende selskap. Dette kontinui-
tetskrav er i samsvar med det kontinuitetskrav som
oppstilles i forhold til den gevinst ved beregning av
alminnelig inntekt som det ogsa fritas for etter skat-
teloven § 11-20. I forhold til gevinst i alminnelig
inntekt ved overforing av virksomhet, oppstilles det
etter skattelovforskriften § 11-20-3 ogsa krav i for-
hold til de vederlagsaksjer som utstedes ved om-
danningen. Inngangsverdien pa vederlagsaksjene
skal tilsvare den skattemessige verdi av det overfor-
te. Dette krav innebaerer at gevinsten i alminnelig
inntekt som overfores ved omdanningen, vil kunne
komme til beskatning ved realisasjon av vederlag-
saksjene. Etter departementets oppfatning er det
vanskelig & innfortolke et lignende krav om skatte-
messig kontinuitet knyttet til vederlagsaksjene/an-
delene slik at realisasjon av vederlagsaksjer vil ut-
lose beskatning av den grunnrentegevinst som
overforingen av kraftverket i utgangspunktet utle-
ser.

Som nevnt i foregdende avsnitt forutsetter reg-
lene om skattefri omdanning en vidtgdende forut-
setning om identifikasjon mellom overdragende og
overtakende skattyters skattemessige stilling blant
annet slik at skatteposisjoner knyttet til den virk-
somhet som overfores til det nye selskapet, skal vi-
derefores uendret, jf. § 11-20 annet ledd og skatte-
lovforskriften §§ 11-20-3 til 11-20-9. P4 denne bak-
grunn har departementet i en uttalelse av 5. januar
1999 (inntatt i Utvalget 1999 side 706) uttalt at over-
dragende skattyters negative grunnrenteinntekt
kan/skal overfores til overtakende selskap ved om-
danning etter reglene i skatteloven § 11-20.

11.5.2.4 Behandling av skatteposisjonene ved
overfgring av kraftverk ved fusjon eller
fisjon etter skatteloven §§ 11-1 til 11-11

Generelt om reglene om skattefri fusjon eller fisjon
i skatteloven §§ 11-1 til 11-11

Ved fusjon eller fisjon av kraftforetak vil reglene om
fusjon og fisjon av selskaper i skatteloven §§11-1 til

11-11 ofte kunne paberopes. Reglene om skattefrie
fusjoner og fisjoner ble lovfestet ved lov 20. desem-
ber 1996 nr. 101, jf. Ot.prp. nr. 71 (1995-96), Innst.
O. nr. 136 (1995-96) og med virkning fra og med
1997. Dersom transaksjonene foretas etter disse
regler, vil det ikke utleses umiddelbar beskatning
verken for det overdragende foretak eller dets eie-
re. Transaksjonen vil verken utlese gevinst-, ut-
taks-, eller utbyttebeskatning. Skattefrihet etter dis-
se reglene er blant annet betinget av at partene fol-
ger regler om rett og plikt til skattemessig kontinui-
tet. Pa selskapsniva innebarer dette blant annet at
overdragende selskaps skatteposisjoner overtas
uendret av det overtakende selskap. Pa aksjonaerni-
va innebarer dette at skattemessig inngangsverdi
pa vederlagsaksjer tildelt ved fusjonen eller fisjo-
nen, skal fastsettes etter de seerlige reglene i skatte-
loven § 11-7 annet ledd.

Behandling av fremforbar utlignet
naturressursskatt

I lovens § 11-7 tredje ledd er det eksplisitt angitt at
kravet om overfering av skatteposisjoner ikke pa-
virkes av gvrige regler av betydning for den enkelte
skatteposisjon. Etter departementets oppfatning in-
nebeerer dette at skatteposisjonen utlignet natur-
ressursskatt skal overfores til det overtakende sel-
skap ved fusjon etter reglene i skatteloven kapittel
11, uavhengig av reglene i skattelovforskriften
§ 18-2-10.

Ved fisjon er det tilsvarende forutsatt at skatte-
posisjoner som er knyttet til overferte eiendeler,
skal overfores til det selskap som overtar vedkom-
mende eiendel, jf. skatteloven § 11-8 fjerde ledd.
Utfra ovenstdende legger departementet til grunn
at dersom et kraftforetak overferer et kraftverk til
overtakende selskap ved fisjon, skal utlignet natur-
ressursskatt knyttet til vedkommende Kkraftverk
overfores til det utfisjonerte selskap. Overdragende
foretak kan da ikke lenger selv benytte denne ret-
ten.

Departementet antar at ovennevnte lovforstael-
se ogsd har vert lagt til grunn i ligningspraksis.

Behandling av fremferbar negativ
grunnrenteinntekt

Departementet legger til grunn at skatteloven
§§ 11-1 til 11-11 gir skattefritak ogsd for den
grunnrentegevinst etter skatteloven § 18-3 sjette
ledd som ellers ville blitt utlest ved overfering av
kraftverk som omfattes av fusjonen eller fisjonen.
Pa samme maéte som etter reglene om skattefri om-
danning av virksomhet i skatteloven § 11-20, jf. for-
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an, vil ovennevnte skattefritak for grunnrentege-
vinst forutsette at overtakende selskap videreforer
overdragende selskaps skattemessige inngangsver-
dier pa overforte eiendeler. Dette gjelder bade i for-
hold til beregning av alminnelig inntekt og i forhold
til beregning av friinntekt med betydning for bereg-
ning av grunnrenteinntekt etter skatteloven § 18-3.

Denne fastlegging av kontinuitetskravet i for-
hold til grunnrentegevinst/inntekt er i samsvar
med det kontinuitetskrav som oppstilles i forhold til
den uttaks-, eller realisasjonsgevinst i alminnelig
inntekt som det ogsa fritas for ved fusjonen eller fi-
sjonen. I forhold til gevinst i alminnelig inntekt ved
overforing av virksomhet, oppstilles det etter skat-
teloven § 11-7 annet ledd seerskilte krav om fastset-
telse av den skattemessige inngangsverdi pa veder-
lagsaksjer som utstedes ved fusjonen eller fisjonen.
Dette krav innebeerer at gevinsten i alminnelig inn-
tekt som overferes ved fusjonen eller fisjonen, vil
kunne komme til beskatning ved realisasjon av ve-
derlagsaksjene. Pa samme mate som etter reglene i
skatteloven § 11-20 finner departementet ikke til-
strekkelig grunnlag for & innfortolke et lignende
krav om skattemessig kontinuitet knyttet til veder-
lagsaksjene/andelene. Dette innebaerer at realisa-
sjon av vederlagsaksjer ervervet ved fusjon eller fi-
sjon ikke vil utlese beskatning av den grunnrente-
gevinst som overferingen av kraftverket i utgangs-
punktet utleser. Bade overdragende selskap og
dets eiere blir med andre ord endelig fritatt for an-
svar for den grunnrentegevinst overforing av kraft-
verket ville utlost.

Etter skatteloven § 11-7 forste ledd skal over-
dragende selskaps skatteposisjoner overfores
uendret til det overtakende selskap. Etter § 11-7
tredje ledd skal plikten til & overfere skatteposisjo-
ner ikke pavirkes av gvrige regler av betydning for
den enkelte skatteposisjon. Etter departementets
oppfatning innebarer dette at overdragende sel-
skaps fremferbare negative grunnrenteinntekt skal
overfores til overtakende selskap uavhengig av reg-
lene i skatteloven § 18-3.

Ved fisjon er det forutsatt at skatteposisjoner
som er knyttet til overferte eiendeler, skal overfo-
res til det selskap som overtar vedkommende eien-
del, jf. skatteloven § 11-8 fjerde ledd. Dersom et
kraftforetak overforer et kraftverk til overtakende
selskap ved fisjon, skal fremferbar negativ grunn-
renteinntekt knyttet til vedkommende Kkraftverk
overfores til det utfisjonerte selskap. Overdragende
foretak vil selv ikke lenger ha adgang til fremfering
av noen del av den negative grunnrenteinntekt.

11.5.2.5 Behandling av skatteposisjonene ved
overfering av kraftverk ved
omorganisering hvor det innvilges
skattelempning etter skatteloven § 11-22

Generelt om skattelempning etter skatteloven
§11-22

Etter skatteloven § 11-22 kan departementet sam-
tykke i at inntekt ved realisasjon av fast eiendom,
virksomhet eller selskapsandeler, skal veere fritatt
for beskatning. Skattelempning kan bare innvilges
dersom realisasjonen er ledd i omorganisering el-
ler omlegging av virksomhet med sikte pa a gjore
denne mer rasjonell og effektiv. Det er videre et vil-
kéar at skattefritak bare kan gis nar omstendighete-
ne serlig taler for det og det er patakelig at det vil
lette omorganiseringen eller omleggingen. Det kan
stilles vilkar. Departementets langvarige praksis et-
ter skatteloven § 11-22, jf. den forutgaende lov 9. ju-
ni 1961 nr. 16 (omdanningsloven), har generelt
bygget pa at det ikke gis endelig skattefritak, bare
utsettelse av den beskatning som transaksjonen el-
lers ville utlese. De vilkar som oppstilles skal i ut-
gangspunktet sikre dette formal, det vil si at skatte-
fundamentet skal viderefores. Stortinget orienteres
om hovedlinjene i departementets lempningsprak-
sis, jf. St meld. nr. 16 (1997-98) og senere arlige re-
degjorelser i Ot.prp. nr. 1 om skatteopplegget.

Det fremgér av lovens ordlyd at departementets
lempningsadgang etter § 11-22 er begrenset til den
gevinstbeskatning som oppstar ved realisasjon av
de aktuelle objekter. Bestemmelsen hjemler ikke
lempning for andre skattekonsekvenser etter al-
minnelige regler, for eksempel utbyttebeskatning,
lopende inntektsbeskatning eller avkastning av ka-
pital. Bestemmelsen gir heller ikke hjemmel til &
dispensere fra forbudet i skatteloven § 14-6 mot
fortsatt fremfering av underskudd i alminnelig inn-
tekt etter realisasjon av virksomhet, jf. St.meld. nr.
16 (1997-98) side 12. Skatteloven § 11-22 er ingen
generell hjemmel for 4 gjere unntak fra de alminne-
lige bestemmelser om hvordan skatteposisjoner
skal behandles ved realisasjon.

I samsvar med ovenstdende er det lagt til grunn
at de vilkar som kan oppstilles, ma knytte seg til
den gevinst lempningsvedtaket gjelder og for ovrig
sikre at det tilsvarende skattefundamentet er i be-
hold etter transaksjonen. Ingen av partene i trans-
aksjonen skal oppnéd skattemessige fordeler pa
grunn av overferingen.

Utforming av reglene om departementets lemp-
ningsadgang har ikke veert vurdert seerskilt i for-
hold til beskatning av kraftforetak etter kraftskatte-
reformen. Omstruktureringer i kraftbransjen, blant
annet med omdanning til aksjeselskap, ble ansett
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onskelig i forbindelse med innfering av energiloven
i 1990. Departementet har s langt det har veert an-
sett mulig innen lovens rammer, etterkommet
lempningsseknader hvor siktemalet har veert &
etablere organisasjonsformer i samsvar med ener-
gilovens intensjoner. Fra 1997 og frem til i dag har
departementet fattet vedtak etter skatteloven § 11—
22 i 10 saker om omorganisering av kraftforetak
som innebar overforing av kraftverk slik at spors-
mal om overforing av skatteposisjonene kunne vae-
re aktuelle. De serlige tolkningsspersmal som er
oppstatt i forhold til behandling av skatteposisjoner
som etter kraftskattereformen er sarskilte for
skattytere som eier kraftverk, mé loses utfra de ge-
nerelle regler om behandling av disse skatteposi-
sjoner og de begrensninger og hensyn som ligger
bak lempningsadgangen i skatteloven § 11-22. Et-
tersom disse hensyn ikke har veert vurdert i forbin-
delse med vedtakelse av hvert av regelsettene, vil
det knytte seg en viss usikkerhet til lgsningene.
Lempningsreglene innebzrer unntak fra de gene-
relle reglene om beskatning ved realisasjon. Utvi-
dende tolkning av unntaksbestemmelsene vil etter
departementets oppfatning kreve relativt sikre hol-
depunkter.

Behandling av fremforbar utlignet
naturressursskatt

Sentralskattekontoret for storbedrifter (SFS) har
under ligningsbehandlingen i konkrete saker inn-
tatt det standpunkt at utlignet naturressursskatt ik-
ke kan overfores etter § 11-22. Departementet har
ikke avgitt noen uttalelser om spersmalet, men slut-
ter seg til SFS’s forstaelse av gjeldende rett.

Utlignet naturressursskatt er en skatteposisjon
som innebarer en fremtidig skattefordel for over-
dragende selskap. Skatteposisjonen vedrerer ikke
beregning av den gevinst skattelempningen gjel-
der, og knytter seg neermere til det overdragende
foretak som skattyter enn til det overforte kraft-
verk.

Overforing av fremferingsadgangen ville inne-
baere en fordel for overtakende foretak, som dette
foretak ikke ville ha oppnadd selv om overdragen-
de foretak var blitt beskattet ved transaksjonen. A
tilby det overtakende selskap skattefordeler som
det ikke ville fatt etter de alminnelige regler, ligger
etter departementets oppfatning utenfor de virke-
midler loven apner for. Etter skatteloven § 11-22
kan det bare lempes for skatteforpliktelser pa over-
dragende skattyters hand.

Departementet legger saledes til grunn at det
ved skattelempning etter skatteloven § 11-22 ikke
er hjemmel til & samtykke i at utlignet naturressurs-

skatt overfores til overtakende foretak, det vil si &
fravike den lesning skatteloven § 18-2 forutsetter
med hensyn til behandling av fremferbar utlignet
naturressursskatt. Overdragende foretak kan imid-
lertid fortsatt fremfere utlignet naturressursskatt
mot skatt pad alminnelig inntekt og uten tidsbe-
grensning etter skatteloven § 18-2. Dersom skatt-
yter ensker full utnyttelse av denne skatteposisjo-
nen ved omorganiseringen, er det i utgangspunktet
en mulighet at skattyter begrenser sin lempnings-
seknad slik at den ikke omfatter en gevinst i almin-
nelig inntekt som vil utlese skatt for et belep som
den utlignede naturressursskatt kan fremferes mot.
I praksis har seknader ikke veert utformet med en
slik forutsetning.

Behandling av fremferbar negativ
grunnrenteinntekt

I samsvar med at lempningsadgangen etter skatte-
loven § 11-22 omfatter «inntekt ved realisasjon»,
har departementet i saker med overforing av kraft-
verk, gitt skattelempning for den grunnrentege-
vinst etter § 18-3 sjette ledd som transaksjonen el-
lers ville utlese. Departementet forutsetter da at ge-
vinstberegningsregelen i skatteloven § 18-3 sjette
ledd i utgangspunktet kommer fullt ut til anvendel-
se. Lempningsvedtaket vil sdledes bare omfatte den
grunnrentegevinst som fremkommer etter fradrag
for overdragende foretaks negative grunnrenteinn-
tekt pa realisasjonstidspunktet.

Pa samme maéate som ved lempning for realisa-
sjonsgevinst i alminnelig inntekt, blir det i slike sa-
ker satt som vilkar at overtakende selskap viderefe-
rer det overdragende selskaps skattemessige inn-
gangsverdier pa overforte eiendeler. Dette vilkar
gjelder saledes bade i forhold til beregning av al-
minnelig inntekt og i forhold til beregning av friinn-
tekt med betydning for beregning av overtakende
selskaps grunnrenteinntekt etter skatteloven
§18-2.

Etter fast lempningspraksis stilles det dessuten
vilkar knyttet blant annet til den skattemessige inn-
gangsverdi pa aksjer og eventuelt fordringer som
mottas som vederlag til det overdragende selskap.
Dette vilkéar sikrer i utgangspunktet bare skatte-
messig kontinuitet knyttet til den gevinst i alminne-
lig inntekt transaksjonen i utgangspunktet utloste,
det vil si at realisasjon av slike vederlagsobjekter
bare vil utlese gevinst i alminnelig inntekt. I lopet
av 1999 ble det i 3 saker hvor det ble gitt skatte-
lempning for grunnrentegevinst etter skatteloven
§ 18-3 sjette ledd, fastsatt seerskilt vilkar om at rea-
lisasjon av vederlagsaksjer ogsé skulle utlose be-
skatning av den grunnrentegevinst som det var blitt
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lempet for. Disse vilkar er senere blitt frafalt av de-
partementet. P4 samme mate som ved omdanning,
fusjon og fisjon som nevnt foran, innebaerer dette at
det fremtidige ansvar for den grunnrentegevinst
som overforing av kraftverket utleste, utelukkende
ligger pa det overtakende selskap.

Samtidig med at dette vilkiret om beskatning
av grunnrentegevinsten ved realisasjon av veder-
lagsaksjer ble frafalt, presiserte departementet at
man la til grunn at det ikke er hjemmel i skattelo-
ven § 11-22 for a gi lempning eller innvilge vilkar
som innebarer overforing av overdragende skatt-
yters negative grunnrenteinntekt til det overtaken-
de selskap. Dette gjelder generelt, og omfatter ogsa
overdragende selskaps eventuelle negative diffe-
ranse etter beregning av grunnrentegevinsten etter
lovens § 18-3 sjette ledd. Departementet er Kkjent
med at dette standpunkt ogsa er lagt til grunn ved
ligningsbehandlingen ved SES.

Ved tolkningen har departementet lagt til grunn
at negativ grunnrenteinntekt etter forutsetningene
ved innfering av reglene om grunnrenteinntekt, er
en skatteposisjon som knytter seg til skattesubjek-
tet. Posisjonen knytter seg ikke til den overforte ei-
endel og kan ikke overfores sammen med denne
uten searskilt hjemmel. Etter reglene om behand-
ling av grunnrenteinntekt ved realisasjon av Kkraft-
verk, jf. skatteloven § 18-3, faller den negative
grunnrenteinntekt bort si langt den gar til fradrag
ved beregning av grunnrentegevinsten. Ved innvil-
gelse av skattelempning for grunnrentegevinsten
vil den negative grunnrenteinntekt allerede vaere
hensyntatt ved gevinstberegningen. Den tilsvaren-
de skatteposisjonen vil siledes veere oppgjort pa
overdragende skattyters hand, og kan ikke i tillegg
utnyttes for fremfering hos det overtakende sel-
skap. Dersom overtakende selskap skulle kunne
overta den negative grunnrenteinntekt ville det
oppna en fordel som allerede er utnyttet av det
overdragende selskap og som det overtakende sel-
skap ikke hadde oppnédd selv om det overdragen-
de selskap var blitt beskattet for grunnrentegevin-
sten.

Samtykke til overfering av det overdragende
selskaps negative grunnrenteinntekt ville innebaere
samtykke til & fravike de gevinstberegningsregler
som folger av skatteloven § 18-3 sjette ledd. Dette
ligger utenfor de virkemidler skatteloven § 11-22
gir.

Som lempningsvilkar oppstilles gjennomgéaende
et krav om at overtakende selskap ma viderefore de
skattemessige inngangsverdier pa de overforte
objekter. For overtakende selskap vil dette ha be-
tydning for fremtidig beregning bade av alminnelig
inntekt og av grunnrenteinntekt. Det ligger utenfor

lovens rammer & samtykke til at overtakende sel-
skap kan benytte negativ grunnrenteinntekt til & no-
ytralisere de generelle konsekvenser av sin fremti-
dig posisjon som grunnrenteskattepliktig.

11.5.2.6 Behandling av skatteposisjonene ved
konsernintern overfgring av kraftverk
etter skatteloven § 11-21

Generelt om konserninterne overfgringer etter
skatteloven § 11-21

Overforing av eiendeler mellom aksjeselskaper
med hovedsakelig samme bakenforliggende eierin-
teresser, kan skje skattefritt etter reglene i skattelo-
ven §11-21, jf. skattelovforskriften § 11-21. Det
samme gjelder overforing av eiendeler mellom and-
re likeartet organiserte selskaper med mer enn 90
prosent felles bakenforliggende eierinteresser.

Ogsa disse regler har i stor utstrekning blitt pa-
beropt ved omorganiseringer av kraftforetak som
innebaerer overforing av kraftverk. Reglene om
konserninterne overferinger ble endret sist ved for-
skrift 30. desember 1998 nr. 1349 og 12. januar 1999
nr. 14 og med virkning for konsernoverforinger i
1998 eller senere. Ved sistnevnte endringer ble det
Klart at skattefritak etter bestemmelsene ikke bare
gjelder gevinstbeskatning av overdragende sel-
skap, men skattlegging generelt, jf. skattelovfor-
skriften § 11-21-2. Videre ble skattefritaket gjort
betinget av at det mottakende selskap forblir en del
av konsernet ogsa etter overforingen, jf. forskrif-
tens § 11-21-2 annet ledd. Dersom det mottakende
selskap ikke lenger har den nedvendige konserntil-
knytning (sdkalt konsernbrudd), vil hele den skat-
tepliktige inntekt ved overferingen, det vil si «den
fritatte inntekt», forfalle til beskatning hos det over-
dragende selskap, jf. skattelovforskriften § 11-21-
10. Dersom det overdragende selskap blir beskat-
tet for den fritatte gevinst etter ovennevnte regler,
vil overtakende selskap pé den annen side ha rett til
a skrive opp sine skattemessige inngangsverdier pa
overforte eiendeler tilsvarende. Denne mulighet til
a4 unnga dobbeltbeskatning er helt saregen for
overferinger innenfor konsern.

En konsekvens av ovennevnte endringer vil vee-
re at den grunnrentegevinst etter skatteloven
§ 18-3 sjette ledd som i utgangspunktet ble utlost
ved overfeoringen, vil innga i den «fitatte inntekt»
som overdragende selskap fortsatt vil ha latent an-
svar for etter reglene om konsernbrudd i skattelov-
forskriften § 11-21-10. Ovennevnte tolkning ligger
Klart innenfor forskriftens ordlyd og kan anses i
trad med de kontinuitetskrav som ogsa oppstilles i
forhold til fritak for skatt pa alminnelig inntekt.



70 Ot.prp. nr. 1

2001-2002

Skatte- og avgiftsopplegget 2002 - lovendringer

Tolkningen ma ogsa ses i sammenheng med oven-
nevnte adgang til oppskriving av overtakende sel-
skaps inngangsverdier knyttet til de overforte eien-
deler dersom det overdragende selskap beskattes
for den «fritatte inntekt» ved konsernbrudd.

Etter skatteloven § 11-21 annet ledd kan depar-
tementet ogsa i konkrete saker samtykke i overfo-
ring av eiendeler i virksomhet mellom selskaper
med hovedsakelig samme bakenforliggende eierin-
teresser.

Behandling av fremforbar utlignet
naturressursskatt

Skatteloven § 11-21 hjemler skattefri overforing av
«eiendeler». Etter lovens § 11-21 annet ledd skal
«skattemessige forpliktelser» knyttet til det overforte,
overfores uendret til det overtakende selskap. Lo-
vens begrensning til overforing av skattemessige
forpliktelser, har sammenheng med den tilsvaren-
de begrensning for lempningsadgangen og de vil-
kér som kan oppstilles etter skatteloven § 11-22, jf.
punkt 11.5.2.4. Utlignet naturressursskatt er ikke
en eiendel i lovens forstand, men en skatteposisjon
som innebzrer fordeler for den skattyter som har
opparbeidet posisjonen. Fremforbar utlignet natur-
ressursskatt er som skatteposisjon narmere knyt-
tet til eier eller uttaksberettiget til det aktuelle kraft-
verk og vedkommendes samlede skattebelastning,
enn til kraftverket som beregningsenhet ved utlig-
ningen.

Departementet har ikke tidligere avgitt uttalel-
se om behandlingen av fremferbar utlignet natur-
ressursskatt ved konserninterne overferinger. En
er heller ikke kjent med at Skattedirektoratet eller
Sentralsskattekontoret for storbedrifter har uttalt
seg om spersmaélet. Det er tilsvarende uklart hva
ligningspraksis bygger pa.

Etter departementets oppfatning kan utlignet
naturressursskatt etter gjeldende rett ikke overfo-
res til overtakende selskap ved konsernoverferin-
ger etter skatteloven § 11-21. Reglene i skattelov-
forskriften § 11-21 gir ikke tilstrekkelige holde-
punkter for & legge til grunn at disse regler skal ga
foran de alminnelige regler i skatteloven § 18-2
fierde ledd om behandling av denne skatteposisjo-
nen ved realisasjon av kraftverk.

Etter skatteloven § 11-21 annet ledd kan depar-
tementet i konkrete saker samtykke i overforing av
eiendeler i virksomhet mellom selskaper med ho-
vedsakelig samme bakenforliggende eierinteres-
ser. Departementet antar at det heller ikke ved en-
keltvedtak etter denne bestemmelsen kan gis sam-

tykke til overforing av fremforbar utlignet naturres-
sursskatt til det overtakende selskap. I enkeltved-
tak etter denne bestemmelsen har departementet
tidligere ikke tatt eksplisitt stilling til behandlingen
av utlignet naturressursskatt hos overdragende fo-
retak.

Behandling av fremferbar negativ
grunnrenteinntekt

Departementet legger til grunn at overfering av
kraftverk i medhold av de generelle reglene i skat-
teloven § 11-21, jf. skattelovforskriften § 11-21, vil
innebaere fritak for beskatning av den grunnrente-
gevinst overfering av kraftverk ellers ville utlose.

Etter skatteloven § 11-21 annet ledd skal «skat-
temessige forpliktelser» knyttet til overforte eiende-
ler, overfores uendret til det overtakende selskap.
Pi lignende mate som i forhold til fremferbar utlig-
net naturressursskatt antar departementet at heller
ikke negativ grunnrenteinntekt kan overfores til
overtakende selskap ved konserninterne overferin-
ger. Verken ordlyd eller forarbeider gir tilstrekkeli-
ge holdepunkter for at de alminnelige forutsetnin-
ger om behandling av denne skatteposisjon ved re-
alisasjon av kraftverket, jf. skatteloven § 18-2 fjerde
ledd, kan fravikes. Den negative grunnrenteinntekt
forutsettes utnyttet/oppgjort fullt ut pa overdragen-
de selskaps hand, dels ved at den gér til fradrag i
den grunnrentegevinst som skal beregnes etter
skatteloven § 18-3 sjette ledd, dels ved at eventuell
negativ differanse kan tilbakefores mot eventuell
positiv grunnrenteinntekt fra samme kraftverk for
tidligere ar. Disse forutsetninger gjelder i utgangs-
punktet selv om det etter reglene i skatteloven
§ 11-21 gis skattefritak for grunnrentegevinsten.

Departementet har ikke tidligere avgitt noen ut-
talelse om spersmalet, men er kjent med at Skatte-
direktoratet i et upublisert brev av 11. august 1998
til et advokatfirma har uttalt at negativ grunnren-
teinntekt kan overferes ved anvendelse av reglene i
skattelovforskriften § 11-21. Det er grunn til 4 tro
at denne uttalelsen er kjent i bransjen og at den og-
sa har veert lagt til grunn i ligningspraksis.

Departementet har i to lempningsvedtak avgitt
i 1997 etter skatteloven § 11-21 annet ledd gitt sam-
tykke til overfering av negativ grunnrenteinntekt.
Etter en fornyet vurdering antar departementet at
det heller ikke ved enkeltvedtak etter denne be-
stemmelsen foreligger tilstrekkelig hjemmel til &
innvilge samtykke til overfering av fremforbar ut-
lignet naturressursskatt til det overtakende sel-
skap.
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11.5.3 Departementets vurderinger og
forslag

11.5.3.1

Innledningsvis presiseres at vurderingene neden-
for bare knytter seg til de skattemessige konse-
kvenser ved omorganiseringer som omfatter reali-
sasjon av kraftverk. Vurderingene gjelder ikke ved
omorganiseringer som bare omfatter overforing av
andre typer virksomhet eller eiendeler. Videre pre-
siseres at reglene i skatteloven §§ 18-2 og 18-3 om
behandling av de aktuelle skatteposisjoner ved rea-
lisasjon av kraftverk med beskatning, ikke er tatt
opp til vurdering her. Det samme gjelder i utgangs-
punktet ogsa reglene om behandling av skatteposi-
sjonene ved overfering av kraftverk i forbindelse
med fusjon og fisjon etter skatteloven §§ 11-1 fol-
gende eller ved omdanning av virksomhet etter
skatteloven § 11-20. De losninger som folger av
disse regelverk antas relativt klare i forhold til lo-
vens ordlyd og kan anses avklart i forhold til bru-
kerne av reglene og av ligningsmyndighetene ved
behandling av gjennomferte omorganiseringer et-
ter kraftskattereformen. Som angitt i punkt 11.5.2
vil vurderingene nedenfor knytte seg til behandlin-
gen av skatteposisjonene ved overforing av kraft-
verk til nytt skattesubjekt og hvor transaksjonene
behandles etter reglene skatteloven §§ 11-21 og
11-22.

Under punkt 11.5.2.5 og 11.5.2.6 er redegjort for
de losninger som etter departementets syn folger
av gjeldende rett. I det folgende vurderes om disse
losningene er i samsvar med hva som maé anses for-
malstjenlig og rimelig i forhold til de formal unn-
taksbestemmelsene i skatteloven §§ 11-21 og 11-
22 skal ivareta.

Ut fra gjennomgangen i punkt 11.5.2 kan det
konstateres at behandlingen av skatteposisjonene
er ulik etter de ulike regelsett i skatteloven kapittel
11. Losningene etter reglene om fusjon, fisjon og
omdanning av virksomhet bygger pa identifikasjon
mellom overdragende og mottakende skattyter i
slik utstrekning at ogsa de sarlige skatteposisjoner
knyttet til kraftvirksomhet tillates overfort. Dette
gjelder ikke reglene om skattelempning etter skat-
teloven § 11-22 og konserninterne overforinger et-
ter skatteloven § 11-21. P4 denne bakgrunn vil det
ogsé bli vurdert om denne ulike behandlingen av
skatteposisjonene etter de ulike regelsett er til-
strekkelig begrunnet og om det kan veere grunnlag
for en harmonisering av lesningene.

Innledning

11.5.3.2 Vurdering og forslag vedrarende
behandling av fremforbar utlignet
naturressursskatt ved overfgring av
kraftverk hvor det innvilges
skattelempning etter skatteloven § 11-22

Vurderinger

Som angitt i punkt 11.5.2.5 er de virkemidler skatte-
loven § 11-22 gir anvisning pa, begrenset til virk-
ningene av skatteposisjoner som direkte knytter
seg til den gevinstbeskatning omorganiseringen
kan utlese. Virkninger av andre skatteposisjoner
som innebarer fordeler og som knytter seg til
skattyters generelle skatteforpliktelser, faller i ut-
gangspunktet utenfor. Utvidelse av lempningsad-
gangen slik at det ogsd skal kunne samtykkes i
overforing av fremforbar utlignet naturressurs-
skatt, vil saledes kreve lovendring.

Lempningsadgangens begrunnelse er i hoved-
trekk & kunne legge til rette for at beskatningen av
realisasjonsgevinster ikke skal veere til hinder for
samfunnsmessig enskelige strukturendringer. Det-
te gjelder generelt, ikke bare for omorganiseringer
innen kraftsektoren. Det kan siledes sperres om
dagens lgsning for behandling av fremferbar natur-
ressursskatt i seg selv kan innebeere en hindring
for slike omorganiseringer, og om det i sa fall ogsa
ber kunne lempes slik at skatteposisjonen kan over-
fores.

Den fremforbare utlignede naturressursskatten
er opparbeidet av overdragende selskap som ogsa
har gjort opp den underliggende skatteforpliktelse.
Det overdragende selskaps egen utnyttelse av den-
ne fordel etter overforing av kraftverket med skat-
telempning, vil kunne bli svekket og usikker og
muligens ligge langt frem i tid. Skatteposisjonen vil
likevel ha verdi for dette selskapet, forutsatt at
fremtidige inntekter medferer skatter som den kan
avregnes mot.

For overtakende selskap isolert sett vil stan-
dardvilkarene om skattemessige kontinuitet vare
tyngende. Lempningsvilkarene blir likevel gjen-
nomgaende akseptert for & oppna den enskede om-
strukturering. For overtakende skattyter ville en
overtakelse av skatteposisjonen innebare en ve-
sentlig lettelse i forhold til de evrige oppstilte vil-
kar. For overtakende og overdragende skattytere
vurdert under ett, vil overfering av skatteposisjo-
nen kunne fore til at totale skatter blir mer lik situa-
sjonen slik den ville ha veaert uten omstrukturerin-
gen.

I kraftforetakenes seknader til departementet
om skattelempning ved omorganiseringer som har
vaert gjennomfert siden 1. januar 1997, har forutset-
ninger om behandlingen av fremferbar utlignet na-
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turressursskatt ikke veert saerskilt omtalt. Dette er
ogsa noe av arsaken til at spersmalene heller ikke
er blitt eksplisitt vurdert fra departementets side.
Seknadenes taushet pa dette punkt kan tilsi at over-
foring av denne posisjonen i seg selv neppe har
veert noe avgjerende moment for gjennomfering av
de aktuelle transaksjoner eller for aksept av depar-
tementets vilkiar. Det antas ogsi uklart hvilken
gjennomgéaende oppfatning profesjonelle brukere
av regelverket kan ha hatt om behandlingen av
skatteposisjonen.

Departementet antar at det ikke vil vaere noe en-
tydig svar pa om overfering av skatteposisjonen vil
anses som gnskelig for begge parter i transaksjo-
nen og om overfering av posisjonen vil kunne vere
avgjorende for gjennomferingen. Svaret pa dette
spersmadlet vil kunne variere fra sak til sak.

I de saker hvor lempning innvilges er det en for-
utsetning at det kan oppstilles lempningsvilkar som
innebeerer at det oppnds skattemessig kontinuitet,
det vil si at det skattefundament som ble utlest ved
overforing skal veere i behold ogsa etter overferin-
gen. Etter fast lempningspraksis kreves som nevnt
at det overtakende selskap videreforer de skatte-
messige inngangsverdiene pa overferte eiendeler
med virkninger for lopende inntektsbeskatning og
gevinstberegning ved realisasjon av eiendelene.
Dersom overtakende selskap tillates & kunne ney-
tralisere virkningene av dette vilkaret ved overta-
kelse av overdragende selskaps fremferbare natur-
ressursskatt, vil betydningen av vilkaret bli svek-
ket. P4 den annen side vil en overforing av posisjo-
nen innebare at overtakende selskaps fordel ved
utnyttelse av fremforingsadgangen, blir den samme
som den ville veert for overdragende selskap ved
fortsatt lopende beskatning eller ved beskatning
ved realisasjonen.

Arsaken til de ulike losninger og begrensnin-
gen i virkemidler etter de ulike reglene ma sekes i
de historiske forutsetninger ved tilblivelsen av de
enkelte regler og ved senere endringer i disse.
Lempningsadgangen i skatteloven § 11-22 ble inn-
fort ved lov 9. juni 1961 nr. 16 og ordlyden i bestem-
melsen har senere i all hovedsak blitt stdende uend-
ret. Lempningspraksis etter bestemmelsen har
imidlertid utviklet seg vesentlig, jf. blant annet om-
talen av praksis i St.meld. nr. 16 (1997-98). Lemp-
ningsadgangen benyttes i dag i forhold til helt and-
re skatteregler og til et mye bredere spekter av om-
organiseringer enn de som var aktuelle da reglene
ble vedtatt.

De omorganiseringer som blir behandlet i for-
hold til lempningsadgangen i skatteloven § 11-22,
kan veere sveert ulike. Mange av de omorganiserin-
ger det sekes om lempning for, har likevel store lik-

hetstrekk med fusjon, fisjon, omdanning av foretak
eller konserndannelser som innebarer konsernin-
terne overforinger. Seknadsbehandling er ofte ned-
vendig fordi omorganiseringen likevel ikke kom-
mer inn under de generelle fritaksregler for fusjon,
fisjon eller omdanning. Grunnen kan vere overdra-
gende selskaps organisasjonsform forut for overfo-
ringen.

De omorganiseringer innen kraftbransjen som
det har veert og fortsatt er aktuelt 4 seoke skatte-
lempning for, vil i stor grad innebaere omorganise-
ringer med sikte pa a etablere kraftforetak i aksje-
selskapsform, oftest med et holdingselskap og flere
driftsselskaper. Dette er i samsvar med energilo-
vens intensjon om den fremtidige organisering av
kraftbransjen. Nar kraftforetakene etter hvert er
blitt organisert som aksjeselskaper, vil mulighete-
ne for 4 benytte reglene om fusjon og fisjon og kon-
serninterne overferinger ved senere organisasjons-
endringer veaere storre. De vilkar som oppstilles i
forbindelse med de ofte flerleddete strukturendrin-
ger som er nedvendige for etablering av virksom-
heten i aksjeselskaps form, vil indirekte fa virkning
ogsi for pafelgende omorganiseringer av kraftvirk-
somhet etter at aksjeselskapsformen er pa plass.
Dersom skatteposisjonen utlignet naturressurs-
skatt er «tapt» i kraft av et forutgdende lempning-
vedtak, vil dette matte legges til grunn i forhold til
senere transaksjoner som innebarer videreoverfo-
ring av kraftverk. Disse virkningene vil ogsa ha be-
tydning for beskatningen av eierne av kraftforeta-
kene.

Ved kraftskattereformen var store deler av
kraftforetakene organisert som kommunale forvalt-
ningsbedrifter eller interkommunale selskaper. I
kraftbransjen har det for eksempel veert aktuelt
med fusjonslignende transaksjoner mellom inter-
kommunale DA og aksjeselskaper. Sgknadsbe-
handling etter skatteloven § 11-22 vil da veere ned-
vendig fordi de alminnelige regler om fusjon bare
gjelder ved fusjon mellom likeartede selskaper. For
kraftforetak er det ogsd aktuelt med seknad om
lempning ved konserndannelser ved at interkom-
munale selskaper overforer kraftproduksjonsvirk-
sombhet til datteraksjeselskaper. Slike konserndan-
nelser omfattes ikke av reglene om konserninterne
overforinger i skatteloven § 11-21.

De organisasjonsformer som var etablert i kraft-
bransjen ved Kkraftskattereformen, har fert til at
mange omstruktureringer bare kan gjennomferes
uten umiddelbar beskatning dersom det etter sok-
nad innremmes skattelempning. Kraftforetak som
allerede var etablert i aksjeselskaps form, har i be-
tydelig utstrekning kunnet omstrukturere etter de
lovfestede reglene om fusjon, fisjon, omdanning og
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konserninterne overferinger. Den ulike behandling
av blant annet fremforbar naturressursskatt som et-
ter gjeldende rett foreligger mellom reglene i
§§ 11-1 folgende og § 11-20 pa den ene side og
§§ 11-22 og § 11-21 pa den annen, kan hevdes &
medfere forskjellshehandling og fore til konkurran-
sevridning.

Ved kraftskattereformen ble det forutsatt at den
fremtidige realisasjonsbeskatning av kommunene
skulle vaere uavhengig av hvordan kraftforetakene
var organisert pr. 1. januar 1997, jf. blant annet
Ot.prp. nr. 23 (1995-96) side 63. I tilfeller hvor om-
organiseringene gjelder kraftforetak som er direkte
eller indirekte eiet av kommuner, vil den ulike be-
handling av skatteposisjonene etter de ulike regel-
sett som angitt overfor, kunne anses a bryte med
denne forutsetning. I disse tilfellene vil det forelig-
ge et saerlig behov for harmonisering av de skatte-
messige effekter som inntrer etter de ulike regler i
skatteloven kapittel 11.

Sammenfatning og forslag

De hensyn som 13 til grunn ved innfering av regle-
ne om naturressursskatt, kan tilsi at fremforingsad-
gangen ber kunne overfores ved skattelempning et-
ter skatteloven § 11-22. Dette gjelder saerlig i tilfel-
ler hvor det reelt er tale om uendrede eierforhold,
men med endret organisasjonsform. Overforing av
fremforbar utlignet naturressursskatt antas a vaere i
samsvar med de hensyn som ligger til grunn for
lempningsadgangen i skatteloven § 11-22. Overfo-
ring av skatteposisjonen star heller ikke i motstrid
til den generelle forutsetning om at transaksjonen
skal gjennomferes pa vilkar om skattemessig konti-
nuitet slik at skattefundamentet knyttet til det over-
forte skal vaere i behold.

Hensynet til harmonisering av lesningene for
behandling av skatteposisjonen etter de ulike reg-
ler i skatteloven kapittel 11, gjor seg gjeldende ogséa
i forhold til hvilke virkemidler lempningsadgangen
etter skatteloven § 11-22 ber apne for. Dette hen-
syn tilsier at ved individuell skattelempning ber de-
partementet kunne samtykke i den samme behand-
ling av skatteposisjonen som de lgsninger som fol-
ger av reglene om skattefri fusjon og fisjon og skat-
tefri omdanning.

P4 dette grunnlag foreslar departementet at det
innferes en hjemmel til & samtykke i overforing av
fremforbar naturressursskatt ved innvilgelse av
skattelempning etter skatteloven § 11-22. Forsla-
get forutsetter i utgangspunktet at det ma sokes
spesielt om at skatteposisjonen overfares. Det for-
utsettes likevel at for transaksjoner med overfering

av kraftverk hvor de generelle vilkar for innvilgelse
av skattelempning anses oppfylt, vil seknaden om
overforing av skatteposisjonen normalt bli innvil-
get.

Departementet foreslar at adgangen til & sam-
tykke i overforing av skatteposisjonen ved lemp-
ning etter skatteloven § 11-22 trer i kraft straks og
med virkning fra 1. januar 2001.

Nar det gjelder omorganiseringer foretatt i tids-
rommet 1. januar 1997 til 31. desember 2000, gjor
motstridende hensyn seg gjeldende med hensyn til
valg av virkningstidspunkt. P4 den ene side er det
ikke rimelig at foretak som har omorganisert i
nevnte tidsrom skal komme vesentlig dérligere ut
enn foretak hvor omorganiseringen skjer senere.
Pé den annen side har foretakene hittil ikke kunnet
ha noen berettiget forventning om at skatteposisjo-
nen ville bli tillatt overfort. I tillegg kommer at en-
dring av tidligere ars ligninger ville medfere en me-
get betydelig arbeidsbyrde bade for skattyterne og
ligningsmyndighetene. I den forbindelse vises til at
det for de aktuelle kraftforetak i de fleste tilfeller er
tale om en hel rekke transaksjoner som hver for
seg er kompliserte. Seerlig komplisert vil det vaere
dersom det senere har funnet sted fusjoner, fisjo-
ner eller konserninterne overforinger. P4 denne
bakgrunn er departementet blitt stiende ved at
virkningstidspunktet ber fastsettes slik at endring
av tidligere ars ligninger ikke gjennomferes. Dette
gjelder uansett om skattyternes forutsetninger med
hensyn til overforing av skatteposisjonen er tatt til
folge ved ligningen eller ikke. Hvor overfering av
skatteposisjonen er nektet overfert ved ligningen i
strid med skattyternes forutsetninger, foreslas at
fremforbar naturressursskatt som forelad pa tids-
punktet for den omorganisering et lempningsved-
tak gjelder, og som fortsatt er ubenyttet pr. 1. janu-
ar 2001, ber kunne medtas ved ligningen av overta-
kende selskap for 2001 og eventuelt fremfores til
senere ar. Palopte renter etter skatteloven § 18-2
fierde ledd pa overdragende skattyters hand pr. 1.
januar 2001, ber ogsd kunne overfores. Det er en
forutsetning at skattyter som vil benytte adgangen,
overfor ligningsmyndighetene péaviser skatteposi-
sjonens storrelse samt redegjor for de organisato-
riske forhold som medferer at vedkommende i
2001 méa anses som mottakende selskap i forhold til
skatteposisjonen. Det foreslds at departementet far
fulllmakt til 4 gi naermere forskriftshestemmelser
om ikraftsetting og gjennomfering i forhold til disse
tilfeller.

Det vises til forslag til nytt annet punktum til
skatteloven § 11-22 tredje ledd.
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11.5.3.3 Vurdering og forslag vedrarende
behandling av fremfgrbar utlignet
naturressursskatt ved konsernintern
overfering av kraftverk etter skatteloven
§11-21

Vurderinger

Pa grunn av de felles bakenforliggende eierforhold
og det interessefellesskap som foreligger i kon-
sernforhold, er det i disse forhold sterkere grunner
enn ellers til 4 vurdere partenes samlede skattekon-
sekvenser under ett. Hensynene bak forutsetnin-
gen om at utlignet naturressursskatt skal utnyttes
av den skattyter som har betalt skatten/opparbei-
det rettigheten, slar ikke nedvendigvis til i slike for-
hold. Ogsa reglene om konserninterne overforin-
ger i skatteloven § 11-21 har som formal & unnga at
skattemessige konsekvenser skal hindre enskelige
omorganiseringer innen konsernet. I motsetning til
ved skattelempning etter skatteloven § 11-22 gjel-
der dette generelt og uavhengig av om omorganise-
ringen er ledd i rasjonalisering og effektivisering av
virksomhet.

Begrunnelsen for de begrensninger som etter
gjeldende rett antas & folge av skatteloven § 11-21
med hensyn til adgangen til overforing av blant an-
net utlignet naturressursskatt, har dels sammen-
heng med bakgrunnen for vedtakelsen av for-
skrifts-, og vedtakshjemmelen i § 2 i lov 9. juni 1961
nr. 16 (omdanningsloven) som ble innfert ved lov
15. juni 1990 nr. 21. Bestemmelsen ble innfert med
bakgrunn i forutgdende praksis etter omdannings-
loven avsnitt II som tilsvarer skatteloven § 11-22,
om lempning ved konserndannelser, jf. Ot.prp. nr.
52 (1989-90).Virkemidlene med hensyn til samtyk-
ke til overforing av skatteposisjoner etter den nye
loven, ble siledes utformet etter monster av praksis
i medhold av omdanningslovens bestemmelse som
tilsvarer nagjeldende skatteloven § 11-22. Det vises
til at «skattemessige forpliktelser» kan overfores
uendret, jf. skatteloven § 11-21 annet ledd. Denne
bestemmelse ble heller ikke seerskilt vurdert i for-
bindelse med den seneste endring av skattelovfor-
skriften § 11-21 av 30. desember 1998, verken ge-
nerelt eller i forhold til de serskilte skatteposisjo-
ner for kraftforetak spesielt.

Sammenfatning og forslag

De hensyn som 14 til grunn ved innfering av regle-
ne om naturressursskatt, kan tilsi at fremferingsad-
gangen ber kunne overfores ved skatteutsettelse
som folger av skatteloven § 11-21. Dette gjelder i
hvert fall i den utstrekning skatteposisjonen ville ha
neytralisert beskatningen av den gevinst i alminne-
lig inntekt overferingen ellers ville ha utlest.

Overforing av fremforbar utlignet naturressurs-
skatt vil veere i samsvar med de hensyn som barer
reglene om konserninterne overferinger. For kon-
sernet samlet sett vil en overforing av posisjonen ik-
ke kunne anses som noen merbelastning, og i kon-
sernforhold er det mindre grunn til & vektlegge hva
hver av partene isolert sett méatte se seg tjent med.
Overforing av skatteposisjonen star heller ikke i
motstrid til den generelle forutsetning om at trans-
aksjonen skal gjennomferes pa vilkar om skatte-
messig kontinuitet slik at skattefundamentet knyt-
tet til det overforte skal vaere i behold.

Hensynet til harmonisering av losningene for
behandling av skatteposisjonen etter de ulike reg-
ler i skatteloven kapittel 11, gjor seg gjeldende ogsa
ved valg av lesning for konserninterne overferin-
ger. Dette hensyn tilsier at den samme lgsning som
etter gjeldende regler om skattefri fusjon og fisjon
og skattefri omdanning, ber kunne velges som los-
ning ogsa ved konserninterne overferinger dersom
det ikke foreligger serlige forhold som taler mot
dette.

P4 dette grunnlag foreslar departementet at det
innferes en regel om at overdragende skattyters
fremferbare naturressursskatt kan overferes ved
konsernintern overfering av kraftverk etter skatte-
loven §11-21. Forslaget innebeerer at ligningen
skal baseres pd partenes egne forutsetninger om
behandling av skatteposisjonen ved konsernoverfo-
ringer.

Departementet foreslar at endringen trer i kraft
straks og med virkning fra 1. januar 2001.

For overferinger som eventuelt har funnet sted
i tidsrommet 1. januar 1997 til 31. desember 2000,
gjor de samme hensyn som er omtalt under 11.5.3.2
seg gjeldende. Departementet er imidlertid ikke
kjent med hvorvidt det i nevnte tidsrom har funnet
sted konserninterne overforinger der fremferbar
naturressursskatt ikke har kunnet bli utnyttet pa
grunn av overferingen. Dersom partenes forutset-
ninger i selvangivelsene har bygget pa at skattelo-
ven § 11-21 var til hinder for overfering av den ut-
lignede naturressursskatten, eller ligningsmyndig-
hetene har fraveket selvangivelsen i tilfeller hvor
skattyter har forutsatt overfering, legger departe-
mentet til grunn at lesningen ber bli den samme
som omtalt under punkt 11.5.3.2. Dette innebeerer
at fremforbar utlignet naturressursskatt som var
ubenyttet pr. 1. januar 2001 pa overdragende sakt-
tyters hand, kan medtas pad mottakende selskaps
héand ved ligningen for 2001. Endring av tidligere
ars ligninger skal ikke gjennomferes. Det foreslas
at departementet far fullmakt til 4 gi neermere for-
skriftsbestemmelser om ikraftsetting og gjennom-
foring i forhold til disse tilfeller.
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Det vises til forslag til nytt annet punktum til
skatteloven § 11-21 annet ledd.

11.5.3.4 Vurdering og forslag vedrerende
behandling av negativ grunnrenteinntekt
ved overfgring av kraftverk hvor det
innvilges skattelempning etter
skatteloven § 11-22

Vurderinger

Som nevnt i punkt 11.5.2.1 var det et uttrykt formal
ved innfering av reglene om grunnrenteinntekt at
grunnrenten skulle skattlegges der den oppstar.
Grunnrenten kan anses 4 veaere en form for leie av
en naturressurs, jf. for eksempel NOU 1992: 34 side
170. Gjeldende regler om behandling av den negati-
ve grunnrenteinntekt ved realisasjon av kraftverk
bygger opp omkring dette. Skatteposisjonen er
«gjerdet inn» bade slik at den bare kan utnyttes av
den skattyter som har opparbeidet posisjonen og
slik at den bare kan utnyttes mot grunnrenteinn-
tekt beregnet for vedkommende skattyter i forhold
til det kraftverk den er beregnet for. Ved realisa-
sjon forutsettes at skatteposisjonen gjores opp hos
den skattyter som har opparbeidet den negative
grunnrenteinntekt, dels ved at negativ grunnren-
teinntekt gér til fradrag i grunnrentegevinsten som
skal beregnes etter skatteloven § 18-2 sjette ledd,
dels ved at den tilbakefores mot tidligere ars positi-
ve grunnrenteinntekt fra samme verk. Siktemalet
synes a veere at skattyter skal fa best mulig utnyttel-
se av fremforingsadgangen.

I motsetning til ved realisasjon av kraftverk med
beskatning av overdragende foretak, vil lempnings-
vedtak innebzaere utsettelse av beskatningen av den
grunnrentegevinst overforingen ellers ville utlose.
Overdragende selskap blir i utgangspunktet helt
fritatt for fremtidig ansvar for beskatning av denne
gevinsten. Selv om den negative grunnrenteinntekt
géar til fradrag ved beregning av den grunnrentege-
vinst lempningsvedtaket gjelder, har denne bereg-
ningsregel for den fritatte grunnrentegevinst ingen
praktisk betydning for det overdragende selskap.

Ettersom overdragende foretak etter omorgani-
seringen ikke lenger er eier av kraftverket, vil fore-
taket heller ikke ha muligheter til & benytte fremfo-
ringsadgangen for negativ grunnrenteinntekt mot
fremtidig grunnrenteinntekt fra verket. Dette inne-
barer at fremforingsadgangen aldri vil kunne bli
utnyttet til neytralisering av effektiv grunnrentebes-
katning pa overdragende selskap hénd.

Pi den annen side vil overtakende selskap i
kraft av de lempningsvilkar som regelmessig stilles
etter skatteloven §11-22 om videreforing av de
skattemessige inngangsverdier pd overforte eien-

deler fra overdragende selskap, faktisk tre inn i det
overdragende selskaps posisjoner med hensyn til
beregning av fremtidig grunnrenteinntekt. De vide-
reforte inngangsverdier vil i utgangspunktet medfe-
re hoyere lopende grunnrenteinntekt for overta-
kende selskap sammenlignet med situasjonen hvor
overferingen hadde blitt behandlet med beskatning
etter de alminnelige regler. Overtakende foretak
ville i s4 fall fatt skrive opp inngangsverdiene tilsva-
rende det vederlag som er betalt.

Selv om lempningsvedtaket bare gjelder grunn-
rentegevinsten beregnet etter skatteloven § 18-3
sjette ledd, vil overtakende selskap overta et latent
fremtidig ansvar for grunnrentegevinst ved videre
realisasjon av kraftverket. Dette vil vaere basert pa
de videreforte inngangsverdier og uten fradragsrett
for den negative grunnrenteinntekt som ble hen-
syntatt ved beregning av den grunnrentegevinst
lempningsvedtaket gjaldt.

Det forhold at overdragende selskap ved overfo-
ring av kraftverket med skattelempning, faktisk far
sveert begrensede muligheter til 4 utnytte skattepo-
sisjonen til neytralisering av effektiv grunnrente-
beskatning, synes ikke i samsvar med formalet ved
innfering av reglene i skatteloven §18-3 sjette
ledd. Det er sdledes tvilsomt om man ved innfering
av reglene om grunnrenteinntekt ville ha fastholdt
forutsetningen om «inngjerding» av grunnrente-
beskatning til den kraftverkseier som har opparbei-
det den negative grunnrenteinntekt, ogsa i tilfeller
hvor det innvilges skattelempning etter skatteloven
§ 11-22, dersom dette hadde blitt vurdert.

Som angitt i punkt 11.5.2.5 er de virkemidler
skatteloven § 11-22 gir anvisning pa, begrenset til
skatteposisjoner som knytter seg til beregningen
av den gevinst omorganiseringen kan utlose.

Lempningsadgangen etter skatteloven § 11-22
tilsikter i hovedtrekk & kunne legge til rette for at
beskatningen av realisasjonsgevinster ikke skal vae-
re til hinder for samfunnsmessig onskelige struk-
turendringer. Dette gjelder generelt, ikke bare for
omorganiseringer innen kraftsektoren. Som i punkt
11.5.3.2 kan det sperres om dagens losning for be-
handling av negativ grunnrenteinntekt i seg selv in-
nebaerer en hindring for slike omorganiseringer,
og om det i sa fall ogsa burde kunne lempes slik at
posisjonen kan overfores.

Som angitt i foran i dette avsnitt vil lempnings-
vedtak innebaere at overdragende foretak blir fri for
latent skatteansvar for grunnrentegevinsten som
utleses ved realisasjon av kraftverket. P4 grunn av
de lempningsvilkar som oppstilles om videreforing
av skattemessige inngangsverdier vil overtakende
selskap overta dette ansvar og fa grunnlag for en
hoyere fremtidig grunnrentebeskatning av Kkraft-
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verket enn om overferingen hadde blitt beskattet.
Overtakende selskaps grunnrenteinntekter kan li-
kevel ikke neytraliseres mot negativ grunnren-
teinntekt opparbeidet pa overdragende selskaps
hénd. Dette gjelder bade i forhold til den lepende
grunnrentebeskatning og ved eventuell videre rea-
lisasjon av kraftverket.

Departementet antar at det gjennomgéaende kan
legges til grunn at begge parter i transaksjonen vil-
le anse det onskelig at den negative grunnrenteinn-
tekt kunne overfores. Den latente skattebelastning
som overfores til overtakende selskap, vil i prinsip-
pet motsvares av den fordel overdragende selskap
oppnar ved skattelempningsvedtaket. Uten overfo-
ring av fremforingsadgangen vil skatteposisjonen
aldri kunne bli nyttet til neytralisering av effektiv
grunnrentebeskatning — verken hos overdragende
eller overtakende foretak. For overtakende selskap
vil overtakelse av den negative grunnrenteinntekt
vere eneste mulighet foretaket har til & redusere
den ellers forhoyede beskatningen av denne inn-
tektsarten som selskapet mé pata seg. Dette er helt
saerskilt for denne skatteposisjonen.

Departementet antar siledes at overfering av
posisjonen vil vaere av vesentlig betydning for par-
tenes vurdering av den fremtidige grunnrentebes-
katning knyttet til det overforte kraftverk. Tilsva-
rende antas at manglende overforing av skatteposi-
sjonen vil kunne vaere av avgjerende betydning for
gjennomferingen av transaksjonen.

Pa denne bakgrunn legges til grunn at det vil
veere 1 samsvar med formalet bak skatteloven § 11—
22 at det ogsa apnes for 4 samtykke til overforing av
negativ grunnrenteinntekt ved overfering av kraft-
verk.

I de saker hvor lempning innvilges er det en for-
utsetning at det kan oppstilles lempningsvilkar som
innebeerer at det oppnas skattemessig kontinuitet,
det vil si at det skattefundament som ble utlest ved
overforing skal veere i behold ogsa etter overferin-
gen.

Som nevnt, kreves det etter fast lempningsprak-
sis at det overtakende selskap videreforer de skat-
temessige inngangsverdier pa overforte eiendeler
med virkninger béade for lopende inntektsbeskat-
ning og gevinstberegning ved realisasjon av eiende-
lene. Dersom overtakende selskap tillates & kunne
neytralisere virkningene av dette vilkar ved overta-
kelse av overdragende selskaps negativ grunnren-
teinntekt, vil betydningen av vilkaret bli svekket. Pa
den annen side vil en overfering av posisjonen inne-
bere at overtakende selskaps fordel ved utnyttelse
av fremferingsadgangen, i hovedtrekk blir den
samme som fordelen ville veert for overdragende
selskap ved fortsatt lopende beskatning eller ved
beskatning ved realisasjonen.

Seerlig med bakgrunn i at kraftbransjen ved
kraftskattereformen i stor grad var organisert som
kommunale forvaltningsbedrifter og interkommu-
nale selskaper, vil det vaere behov for harmonise-
ring av de skattemessige effekter som inntrer etter
de ulike regler i skatteloven kapittel 11. Kraftfore-
tak som ved Kkraftskattereformen eller senere er
blitt organisert som aksjeselskap, vil i stor utstrek-
ning kunne benytte de gvrige generelle fritaksreg-
ler i skatteloven kapittel 11.

Sammenfatning og forslag

Ut fra forutsetningene ved innfering av reglene om
behandling av negativ grunnrenteinntekt ved reali-
sasjon, ma det anses tvilsomt om man ville ha fast-
holdt utgangspunktet om «inngjerding» av fremfor-
bar negativ grunnrenteinntekt ved realisasjon av
kraftverk mot beskatning, ogsa i tilfeller hvor det
innvilges skattelempning etter skatteloven § 11-22.

En utvidelse av lempningsadgangen slik at det
apnes for samtykke til overforing av denne skatte-
posisjon, antas 4 veere i samsvar med lovbestem-
melsens formal. Samtykke til overfering av denne
skatteposisjon antas heller ikke 4 std i motstrid til
forutsetningen om at lempningsvedtakene ma sikre
skattemessige kontinuitet slik at det overforte skat-
tefundament er i behold, og slik at ingen av partene
skal oppné utilsiktede skattefordeler ved overforin-
gen.

Pa dette grunnlag foreslar departementet at det
innfores en adgang til & samtykke i overfering av
fremfoerbar negativ grunnrenteinntekt ved innvil-
gelse av skattelempning etter skatteloven § 11-22.
Det foreslas at departementet i forbindelse med
lempning for grunnrentegevinst etter skatteloven
§ 18-3 sjette ledd far adgang til & treffe lempnings-
vedtak med samtykke til overforing av overdragen-
de foretaks negative grunnrenteinntekt. Forslaget
forutsetter at det i utgangspunktet ma sekes spesi-
elt om overforing av skatteposisjonen. Dersom
transaksjonen ellers oppfyller de vilkar for skatte-
lempning for blant annet grunnrentegevinsten som
ellers folger av skatteloven § 11-22, vil seknaden
normalt bli innvilget. Etter departementets vurde-
ring er det ikke grunnlag for 4 foreta noen avgrens-
ning av overforingsadgangen, for eksempel slik at
den bare forbeholdes omorganiseringer som ville
ha blitt omfattet av de generelle fritaksregler der-
som overdragende foretak hadde veert aksjesel-
skap. Pa den annen side vil departementet vurdere
om det er grunnlag for & oppstille vilkar om at den
grunnrentegevinst det lempes for, ogsa skal kunne
utleses ved overdragende foretaks senere realisa-
sjon av vederlagsaksjer.
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Departementet foreslar at lovendringen trer i
kraft straks og med virkning fra 1. januar 2001. Om
de motstridende hensyn som gjor seg gjeldende i
forhold til virkningstidspunktet for omorganiserin-
ger gjennomfort i tidligere ar, vises til dreftelsen
under 11.5.3.2. Ogsa nar det gjelder negativ grunn-
renteinntekt foreslas at i den utstrekning skattepo-
sisjonen fortsatt var ubenyttet 1. januar 2001, kan
den medtas pa mottakende selskaps hénd fra nevn-
te tidspunkt. Plikten til & fremlegge for lignings-
myndighetene en fremstilling som viser de aktuelle
transaksjoner mv. ma gjelde ogsa her. Det foreslas
at departementet far fullmakt til & gi neermere for-
skriftshestemmelser om ikraftsetting og gjennom-
foring i forhold til disse tilfeller.

Det vises til forslag til nytt annet punktum til
skatteloven § 11-22 tredje ledd.

11.5.3.5 Vurdering og forslag vedrarende
behandling av negativ grunnrenteinntekt
ved konsernintern overfgring av kraftverk
etter skatteloven § 11-21

Vurderinger

I motsetning til ved realisasjon av kraftverk med be-
skatning av overdragende foretak, vil konsernin-
tern overfering av kraftverk etter skatteloven
§ 11-21 innebare utsettelse av beskatningen av
den grunnrentegevinst overforingen ellers ville ut-
lose. Overdragende selskap blir i utgangspunktet
fritatt for fremtidig ansvar for beskatning av denne
gevinst. Som angitt i punkt 11.5.2.6 kan overdra-
gende selskap likevel bli beskattet for den fritatte
grunnrentegevinst ved et fremtidig konsernburdd,
jf. skattelovforskriften § 11-21-10. Selv om slik be-
skatning ved konsernbrudd skulle bli aktuell, ville
det overdragende selskap likevel ikke kunne benyt-
te negativ grunnrenteinntekt fra overforingsaret til
noytralisering av denne grunnrentebeskatning.
Dels vil den fremferbare negative grunnrenteinn-
tekt anses benyttet til fradrag ved selve gevinstbe-
regningen etter skatteloven §18-3 sjette ledd.
Eventuell negativ differanse kan bare tilbakeferes
mot positiv grunrenteinntekt i overferingsaret eller
tidligere ar, jf. skatteloven § 18-6 bokstav a annet
punktum. Overdragende skattyteres muligheter til
4 benytte den negative grunnrenteinntekt etter en
konsernoverforing av kraftverket, vil med andre
ord veere sveert begrenset.

P4 den annen side vil overtakende selskap i
kraft av lovens vilkar om viderefering av de skatte-
messige inngangsverdier pé overforte eiendeler fra
overdragende selskap, faktisk tre inn i det overdra-
gende selskaps posisjoner med hensyn til bereg-
ning av fremtidig grunnrenteinntekt. De viderefor-

te inngangsverdier vil i utgangspunktet medfere
hoyere lopende grunnrenteinntekt for overtakende
selskap sammenlignet med situasjonen hvor over-
foringen hadde blitt behandlet med beskatning et-
ter de alminnelige regler. Tilsvarende vil overta-
kende selskap overta et latent fremtidig ansvar for
grunnrentegevinst ved videre realisasjon av kraft-
verket. Denne grunnrentegevinst vil veere basert pa
de videreforte inngangsverdier og uten fradragsrett
for den negative grunnrenteinntekt som ble hen-
syntatt ved beregning av den grunnrentegevinst
lempningsvedtaket gjaldt.

Som angitt i punkt 11.5.2.6 hjemler skatteloven
§ 11-21 bare overforing av skatteposisjoner som in-
nebarer forpliktelser. Skatteposisjoner som inne-
berer fordeler og som knytter seg til skattyters ge-
nerelle skatteforpliktelser, kan i utgangspunktet ik-
ke overfores. Adgang til overfering av negativ
grunnrenteinntekt ved konsernoverferinger vil sa-
ledes kreve lovendring.

Departementet antar at det ogsa ved konserno-
verforing av kraftverk gjennomgaende kan legges
til grunn at begge parter i transaksjonen ville anse
det onskelig at den negative grunnrenteinntekt
kunne overfores. Den latente skattebelastning som
overfores til overtakende selskap, vil i prinsippet
motsvares av den fordel overdragende selskap opp-
nar ved skattelempningsvedtaket. Uten overfering
av fremforingsadgangen vil skatteposisjonen aldri
kunne bli nyttet til neytralisering av effektiv grunn-
rentebeskatning — verken hos overdragende eller
overtakende foretak. For overtakende selskap vil
overtakelse av den negative grunnrenteinntekt vee-
re eneste mulighet foretaket har til 4 redusere den
ellers forhoyede beskatningen av denne inntektsar-
ten som selskapet ma péata seg. Dette er helt sar-
skilt for denne skatteposisjonen.

Departementet antar siledes at antas at mang-
lende overforing av skatteposisjonen vil kunne av
vaere avgjorende betydning for gjennomferingen av
transaksjonen.

Pa denne bakgrunn legges til grunn at det vil
vaere 1 samsvar med formalet bak skatteloven § 11—
21 at det ogsa apnes for a samtykke til overforing av
negativ grunnrenteinntekt ved konsernoverfering
av kraftverk. Overforing av denne skatteposisjon
antas ikke & sta i motstrid til reglenes grunnleggen-
de forutsetning om at transaksjonen skal gjennom-
fores med skattemessig kontinuitet.

Ogsa reglene i skatteloven § 11-21 har det fel-
les med de ogvrige fritaksregler i skatteloven kapit-
tel 11, at de tilsikter & unnga at den beskatning
overforingen normalt ville utlese skal vaere til hin-
der for transaksjonen. Dette felles formal i seg selv
tilsier at losningene ber vare harmoniserte.
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Sammenfatning og forslag

En endring av reglene i skatteloven § 11-21 slik at
det apnes for overforing av fremferbar utlignet na-
turressursskatt, antas i samsvar med lovens formal.
Overforing av denne skatteposisjon antas heller ik-
ke & std motstrid til forutsetningen om at konsern-
overforingen ma foretas pa vilkar som sikrer skatte-
messige kontinuitet slik at det overferte skattefun-
dament er i behold og slik at ingen av partene skal
oppna utilsiktede skattefordeler ved overferingen.

Hensynet til harmonisering av lesningene for
behandling av skatteposisjonen etter de ulike reg-
ler i skatteloven kapittel 11, tilsier at den samme
losning som etter gjeldende regler om skattefri fu-
sjon, fisjon og omdanning av virksomhet ogsa skal
kunne velges ved konserninterne overforinger.

P4 dette grunnlag foreslar departementet at det
innferes en adgang til 4 overfere negativ grunnren-
teinntekt ved konserninterne overferinger av kraft-
verk etter skatteloven § 11-21. Forslaget innebarer
at ligningen skal baseres pa partenes valg av los-
ning slik dette forutsetningsvis vil fremkomme i
partenes selvangivelser etter konsernoverferingen.

Departementet foreslar at lovendringen trer i
kraft straks og med virkning fra 1. januar 2001.

Med bakgrunn i Skattedirektoratets uttalelse av
11. august 1998 antar departementet likevel at den
foreslatte losning i stor utstrekning har vert lagt til
grunn bade av skattyterne og i ligningspraksis.
Skulle det foreligge tilfeller der skattyter har forut-
satt overforing og dette er fraveket av ligningsmyn-
dighetene, ber losningen bli den samme som under
punkt 11.5.3.3. Dette innebarer at ubenyttet nega-
tiv grunnrenteinntekt pa overdragende skattyters
hénd pr. 1. januar 2001, kan overfores til overtaken-
de selskap med virkning fra inntektséaret 2001. Det
foreslas at departementet far fullmakt til & gi neer-
mere forskriftsbestemmelser om ikraftsetting og
gjennomfering.

Det vises til forslag til nytt annet punktum til
skatteloven § 11-21 annet ledd.

11.5.4 @konomiske og administrative
konsekvenser

Administrative konsekvenser

Ligningen av kraftforetak er i seg selv komplisert.
Endring av tidligere ars ligninger ville ha medfert
et betydelig arbeid bade for skattytere og lignings-
myndigheter. Departementet foreslar at lovendrin-
gen far virkning fra inntektsaret 2001 ogsad hvor
skattelempning er innremmet eller konserninterne
overforinger er foretatt i tidsrommet 1. januar 1997
til 31. desember 2000. Dette vil innebare at merar-

beidet vil begrense seg til kontroll av ubenyttede
skatteposisjoner pa overdragende skattyters hand
pr. 1. januar 2001.

Departementet legger til grunn at forslaget om
endringer i skatteloven § 11-21 bare vil medfore
administrative konsekvenser i de tilfeller hvor
skattyternes forutsetninger i selvangivelsene om
behandling av skatteposisjonene etter konsernin-
terne overforinger, er blitt fraveket ved ligningen.
Hvordan spersmélene har vert behandlet i lig-
ningspraksis, kan nok variere. P4 grunn av den
usikkerhet som har gjort seg gjeldende med hen-
syn til hvilken lesning som ville folge av gjeldende
regler i skatteloven § 11-21, antas imidlertid at lig-
ningsmyndighetene bare i begrenset utstrekning
har fraveket skattyternes forutsetninger pa dette
punkt. Den administrative merbelastning i form av
kontroll av ubenyttede skatteposisjoner som over-
fores til nytt skattesubjekt ved ligningen for 2001,
antas tilsvarende begrenset.

Forslaget om endring av lempningsregelen i
skatteloven § 11-22 vil kunne fi betydning for lig-
ningen for 2001 av kraftforetak som har fatt innvil-
get skattelempning i tiden etter kraftskatterefor-
men. Som angitt i punkt 11.5.2.5 har departementet
fattet lempningsvedtak i et begrenset antall saker
hvor omorganisering omfattet realisasjon av Kkraft-
verk, slik at spersmélet om behandling av fremfor-
bar utlignet naturressursskatt og negativ grunnren-
teinntekt kunne bli aktuelt. Disse vedtak gjelder til-
dels samme kraftverk ettersom det har vert ned-
vendig med flere lempningsvedtak i flerleddete
transaksjoner vedrerende samme Kkraftverk.

Det sarlige merarbeidet ved ligningen for 2001
som folge av endringsforslaget, vil siledes maksi-
malt veere aktuelt for disse sakene, men vil blant an-
net kunne omfatte kontroll ogsa av foretak som det
overtakende foretak i disse tilfeller senere har fu-
sjonert med. Merbelastningen for ligningsmyndig-
hetene vil veere tilsvarende maksimalt begrenset til
behandling av dette begrensede antall tilfeller.

@konomiske konsekvenser

Departementets forslag om & kunne overfore frem-
forbar negativ grunnrenteinntekt og framferbar ut-
lignet naturressursskatt ved konserninterne overfe-
ringer etter skatteloven § 11-21 og ved lempnings-
vedtak etter skatteloven § 11-22, utgjer betydelige
belop for de berorte skattyterne. Ved vurdering av
provenyeffektene som folge av endringsforslagene,
ma det imidlertid tas i betraktning at forslagene vil
gi en situasjon tilnezermet lik den som hadde forelig-
get dersom transaksjonene ikke hadde funnet sted.
Tilsvarende ber det tas i betraktning at de aktuelle
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skatteposisjoner i stor grad hadde neytralisert
eventuell beskatning av utleste realisasjonsgevin-
ster i alminnelig inntekt og grunnrenteinntekt, der-
som transaksjonene hadde utlest beskatning etter
de alminnelige regler. Det har neppe vert forutset-
ningen at omorganiseringer som er i samsvar med
energilovens intensjoner, i seg selv skulle medfore
okt skatteproveny.

Departementet har ikke full oversikt over lig-
ningspraksis vedrerende overfering av disse skatte-
posisjonene etter skatteloven § 11-21. En legger
imidlertid til grunn at overfering av skatteposisjo-
nene ved konserninterne overfoeringer av kraftverk
i praksis har blitt godtatt i flere tilfeller, selv om det
etter departementets vurdering neppe foreligger
hjemmel til dette, jf. punkt 11.5.2.5 og 6. P4 denne
bakgrunn antar departementet at innfering av en
slik hjemmel i skatteloven § 11-21 na og med virk-
ning ogsa for overforing av kraftverk foretatt etter
1. januar 1997, ikke vil ha vesentlige provenyvirk-
ninger.

Den foreslatte endringen i skatteloven § 11-22
har imidlertid relativt stor betydning, da forslaget
berorer flere lempningsvedtak som er fattet siden
1997 og hvor det ved ligningen er lagt til grunn at
skatteposisjonene ikke kan overfores. Forslaget om
a tillate overforing av ubenyttet negativ grunnren-
teinntekt pr. 1. januar 2001 etter overfering av kraft-
verk foretatt i tidligere ar, er anslatt a utgjore til
sammen om lag 2,5 mrd. kroner i de aktuelle tilfel-
lene. Ved en skattesats pa 27 prosent vil overforing
av de aktuelle skatteposisjoner med virkning for
inntektsaret 2001, ha en skatteverdi pa inntil om
lag 675 mill. kroner. Denne maksimale skatteeffekt
vil bare inntre dersom alle de berorte kraftforetake-

ne vil komme i posisjon for & betale grunnrentes-
katt. Forslaget om & tillate overforing av ubenyttet
framferbar naturressursskatt pr. 1. januar 2001 et-
ter overferinger gjennomfort etter 1. januar 1997,
vil berore skatteposisjoner pa tilsammen om lag
185 mill. kroner. Overfering av disse skatteposisjo-
ner med virkning for inntektsaret 2001 vil ha en
skatteverdi pa imntil 185 mill. kroner siden dette
trekkes fra krone for krone mot betalt skatt pa al-
minnelig inntekt.

Den faktiske skattelettelsen som folge av forsla-
get om endring av skatteloven § 11-22 vil imidlertid
trolig vaere lavere enn det maksimale belopet pa om
lag 860 mill. kroner. Det skyldes for det forste at en-
kelte av de berorte kraftverkene trolig ikke vil fi be-
regnet positiv grunnrenteinntekt, uavhengig av om
de far fremfore denne skatteposisjonen eller ikke.
Den faktiske reduksjonen i betalt grunnrenteskatt
for de aktuelle kraftforetakene er dermed i praksis
lavere enn det maksimale nivdet som er angitt
ovenfor. For det andre vil (deler av) den framferba-
re utlignede naturressursskatten uansett ha kom-
met til fradrag i gjenvaerende skatt pa alminnelig
inntekt hos den overdragende skattyter.

Departementet har imidlertid forelopig ikke
oversikt over i hvilken grad overferingen av disse
skatteposisjonene, vil fore til reduserte skatteinn-
tekter for staten. En har heller ikke oversikt over
hvilken betydning overfering av ubenyttede skatte-
posisjoner etter overfering av kraftverk i tidligere
ar vil ha pa statens bokferte skatteinntekter i 2002.
Departementet vil komme tilbake med en naermere
vurdering av dette, og herunder vurdere hvordan et
slikt eventuelt provenytap skal dekkes inn.
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12 Avlgsning av rett til pensjon mv. med et
engangsbelop

12.1 Innledning og sammendrag

Departementet foreslar en Kklargjering og regule-
ring av skattereglene for avlesning av rett til pen-
sjon mv. med et engangsbelop. Forslaget omfatter
forst og fremst avlesning av rett til pensjon i hen-
hold til en avtale mellom arbeidsgiver og arbeidsta-
ker om pensjon over driften. Forslaget gjelder imid-
lertid ogsa eventuelle engangsbelop fra en livrente i
arbeidsforhold. Videre omfatter det avlgsning av
rett til pensjon som ikke har sitt utgangspunkt i et
arbeidsforhold, samt avlesning av federad.

Arbeidsgiver kan sikre ansatte og deres naer-
meste rett til utbetaling av alderspensjon og andre
pensjonsytelser pa forskjellige mater. Avtale om
rett til pensjon kan enten forplikte arbeidsgiver til
selv & utbetale pensjon pa et senere tidspunkt eller
sikre senere pensjonsutbetaling fra en tredjeperson,
som for eksempel fra et forsikringsselskap eller en
pensjonskasse. Nar krav om pensjon retter seg mot
arbeidsgiver i stedet for mot en tredjeperson og ar-
beidsgiver er ansvarlig for utbetaling av pensjons-
ytelsene, kalles pensjonsordningen ofte «pensjon
over driften». Det er denne forstaelsen av begrepet
pensjon over driften, eller driftspensjon, som leg-
ges til grunn nedenfor.

Arbeidsgiver kan sikre forpliktelsen sin til & ut-
betale pensjon ved for eksempel & tegne en forsik-
ring. Departementet gar ikke her inn pd de ser-
sporsmal som kan oppstd ved slik sikring. Spers-
mal knyttet til ulike former for & gi den ansatte sik-
kerhet for de senere pensjonsutbetalingene pa, om-
tales heller ikke.

Avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om
rett til pensjon reiser spersmal om skattemessig be-
handling for begge parter. For arbeidsgiver vil
sporsmalet forst og fremst gjelde retten til inntekts-
fradrag for utbetalingene og nar fradragsretten
oppstar. For arbeidstakeren vil spersmalet vare
hvordan og nar fordelen som ligger i pensjonsavta-
len skal skattlegges. Ved pensjon over driften gis
arbeidsgiver inntektsfradrag for de lepende pen-
sjonsutbetalinger, samtidig som mottakeren skatt-
legges.

Arbeidsgiver kan i enkelte tilfeller snske & avle-
se pensjonsforpliktelsen ved a foreta en engangsut-

betaling. Det kan blant annet vaere aktuelt ved sel-
skapsrettslige eller andre endringer i foretaket,
som eierskifte, sammensliding med andre foretak
eller deling av foretaket. Initiativ til & endre pen-
sjonsavtalen fra rett til lopende ytelser til en samlet
utbetaling av den kapitaliserte verdien av gjensta-
ende terminer kan naturligvis ogsa komme fra den
som har rett til pensjon etter avtalen. Rettighetsha-
ver vil normalt vaere arbeidstaker. Mange avtaler
gir imidlertid ogsa rett til pensjon til andre enn ar-
beidstakeren. Det er ikke uvanlig at for eksempel
ektefelle sikres rett til etterlattepensjon i en avtale
om pensjon over driften.

Finansdepartementet har i en tidligere uttalelse
lagt til grunn at det foreligger hjemmel i skattelo-
ven for & skattlegge engangsutbetaling som avlos-
ning av rett til pensjon over driften i arbeidsforhold
som alminnelig inntekt. Det har imidlertid veert dis-
kusjon om klarheten og rekkevidden av hjemlene,
bade i rettspraksis og juridisk teori.

Det finnes to eldre hoyesterettsdommer som
berorer problemstillingene, Rt. 1926 s. 548 og Rt.
1937 s. 372. Dommene gjelder spesiell kapitalbe-
skatning og tar stilling til hvorvidt et engangsbelop
skattemessig sett skal behandles pd samme mate
som de enkelte terminbelopene. Etter disse dom-
mene er det ikke grunnlag for slik likebehandling.
Dommene kan imidlertid ikke anses avgjorende for
blant annet de lonnsskattespersmal som en her star
overfor. Dommenes betydning er for evrig ogséa
innskrenket ved de omfattende endringene i skatte-
loven i 1952 pa pensjons- og forsikringsomradet.
Lovendringene da innebar en neaermere regulering
av skatteplikten pa engangs- og avlesningsbeleop og
ytelser fra annen pensjonsordning i arbeidsforhold
enn pensjonsforsikring.

Det foreligger ikke dommer fra Hoyesterett fra
perioden etter de nevnte lovendringene i 1952. 1 en
dom fra Sandnes herredsrett av 5. mai 1999 har det
imidlertid blitt reist tvil om hjemlenes rekkevidde.
Dette gjelder serlig skatteloven § 5-40 annet og
fierde ledd (skatteloven av 1911 § 42 sjette ledd, jf.
attende ledd).

Problemstillingen er tatt opp, men ikke dreftet
utferlig i juridisk teori. Ogsé her har det vart noe
uenighet om hjemlenes rekkevidde.
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Det er etter departementets syn nedvendig &
skattlegge slike engangsutbetalinger for & sikre en
konsekvent skattemessig behandling av ytelser
med grunnlag i arbeidsforhold og for 4 unnga uhel-
dige tilpasninger. Lopende utbetaling fra arbeidsgi-
ver til arbeidstaker, bade i form av lenn og pensjon,
er skattepliktig fordel. Engangsutbetalinger fra ar-
beidsgiver som trer i stedet for slike skattepliktige
fordeler, ber derfor ogsa veere skattepliktige. Nor-
malt vil engangsbelopet avspeile den kapitaliserte
verdi av pensjonsavtalen frem til avtalt utlepstids-
punkt, men i prinsippet stir partene fritt til 4 fastset-
te storrelsen pa engangsbelopet. Som utgangs-
punkt ber ytelsen bade vaere skattepliktig som al-
minnelig inntekt og som personinntekt.

Departementet foreslar pd denne bakgrunn at
engangsbelop til avlesning av rett til pensjon over
driften i arbeidsforhold, skattlegges bade som al-
minnelig inntekt og som personinntekt pa motta-
kers hand. Arbeidsgiver gis samtidig inntektsfra-
drag for utbetalingen. Tidspunktet for inngaelse av
avtalen om en avlgsning og tidspunktet for utbeta-
lingen vil som utgangspunkt veere avgjerende for
om avlesningsbelopet skal skattlegges som lonn-
sinntekt eller tilsvarende pensjon. Avlgsningsbelap
som utbetales eller avtales mens den pensjonsbe-
rettigede fortsatt arbeider i den stillingen som gir
rett til pensjon, skattlegges som lennsinntekt. Nar
arbeidsforholdet er avsluttet og tilknytningen mel-
lom arbeidstjenestene og ytelsene er blitt svakere
og fijernere, skal utbetalingen som hovedregel
skattlegges som for pensjon. Det typiske tilfellet vil
her vaere avlesning etter at pensjonen har lopt en
periode. Avlgsningsbelop utbetalt til andre enn den
som har inngétt avtalen skal som hovedregel skatt-
legges tilsvarende som for pensjon.

Nar det gjelder avlgsning av rett til pensjon med
engangsbelop i de tilfellene der rett til pensjon ikke
er hjemlet i en avtale i et arbeidsforhold, foreslar
departementet at engangsbelopet skattlegges som
alminnelig inntekt og personinntekt med lav tryg-
deavgiftssats. Engangs- og avlgsningsbelop fra liv-
renter i arbeidsforhold og federad ber skattlegges
pd samme méte. I alle disse tilfellene bor skattleg-
gingen etter departementets syn veere uavhengig
av om det utbetales terminvise pensjonsytelser el-
ler et engangsbeleop tilsvarende den kapitaliserte
verdien av terminytelsene. Skatteplikten ber dess-
uten gjeres uavhengig av om det er gitt fradrag ved
ligningen for utbetalingen.

12.2 Skattlegging av den som mottar

engangsbelgpet
12.2.1 Avlgsning i arbeidsforhold
12.2.1.1 Avlgsning overfor arbeidstaker mens

arbeidsforholdet bestar
Gjeldende rett

Utbetalinger fra arbeidsgiver til arbeidstaker i tje-
neste skal normalt behandles som skattepliktig for-
del vunnet ved arbeid (lenn). Det samme gjelder
vederlag, sluttoppgjer mv. til arbeidstaker i forbin-
delse med avvikling av arbeidsforholdet. Det ma fo-
religge et serlig, positivt grunnlag for ikke a skatt-
legge utbetalinger senest i forbindelse med ar-
beidsforholdets oppher som lennsinntekt.

Selv om rett til pensjon er en del av arbeidstake-
rens alminnelige lenns- og arbeidsvilkar, har en tra-
disjonelt ikke ansett opparbeidede, uforfalte rettig-
heter i en kollektiv pensjonsordning i pensjonskas-
se eller livsforsikringsselskap som noen lennsfor-
del. Rett til driftspensjon har ikke sttt i noen annen
stilling pa dette punkt. Skattelovens ordning er at
pensjonsterminene gjores generelt og lepende
skattepliktige, uansett grunnlag og finansiering, i
det en ser bort fra den kapitaliserte verdi som opp-
stdr nar pensjonsavtalen inngds og rettighetene
opparbeides. Dette mé ogsa anses & gjelde rett til
pensjon over driften.

Den positive lovhjemmelen for skattlegging av
pensjon i skatteloven § 5-1 forste ledd kan indirek-
te anses som en frafallelse av skattlegging av kapi-
talisert verdi allerede ved avtaleinngaelsen. Det er
ogsé praktiske grunner til & skattlegge de lopende
pensjoner i stedet for den kapitaliserte verdi av ret-
ten til pensjon. Lovgrunnen for at skattlegging av
kapitalisert verdi unnlates er altsid at de lepende
pensjonsterminer skattlegges i stedet. Nar denne
forutsetningen svikter, fordi retten til pensjon avle-
ses av den kapitaliserte verdi, gjelder ikke lenger
lovgrunnen for unnlatt skattlegging. Samtidig blir
den kapitaliserte verdi materialisert i form av et ek-
sakt og likvid belop som er lett & tidfeste.

Hjemmelen for skattlegging av pensjon i § 5-1
forste ledd har ikke veert anvendt pa engangs- og
avlgsningsbelop, fordi det antas at engangs- og av-
losningsbelop ikke omfattes av skattelovens begrep
pensjon. Det folger imidlertid direkte av skattelo-
vens alminnelige regler om lennsheskatning at et-
hvert belop som utbetales til avlesning av rett til
pensjon over driften eller livrente i arbeidsforhold
for eller ved fratreden skal skattlegges som lonn.

For enkelte, som for eksempel eldre personer i
ledende stillinger, kan det veere aktuelt & fratre den
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stillingen hvor det er avtalt rett til driftspensjon for
& gd over 1 en annen stilling hos samme arbeidsgi-
ver. Avlgsningsbelop som utbetales for eller i for-
bindelse med fratreden i den nye stillingen skal
skattlegges som lonn.

Arbeidstaker med avtale om driftspensjon kan i
stedet ga over i en annen stilling i samme konsern.
Departementet legger til grunn at de alminnelige
reglene om skatteplikt for fordel vunnet ved arbeid
ogsa gjelder dersom avlgsningen foretas for eller
ved fratreden i den nye stillingen innen konsernet.
Departementet bemerker at den snevre konsernde-
finisjonen i skatteloven § 10-4 ikke er relevant i
denne sammenheng. Arbeidsforholdet ber anses
opprettholdt uten at det stilles saerskilte krav til ver-
ken organisering av morselskapet eller morselska-
pets eier- og stemmeandel i datterselskapet.

Departementets vurderinger og forslag

Departementet antar at hjemmelen for alminnelig
skatteplikt (nettoskatteplikt) for avlesning av rett til
pensjon over driften med engangsbelop er tilstrek-
kelig klar for de tilfellene der engangsbelopet skal
skattlegges som lenn, jf. skatteloven §§ 5-1 forste
ledd og 5-10 bokstav a. Det samme gjelder for
eventuelt engangs- og avlgsningsbelep fra livrente i
arbeidsforhold.

At fordel vunnet ved arbeid er personinntekt,
folger av skatteloven § 12-2 bokstav a. Hjemmelen
for bruttoskatteplikt er derfor ogsé klar.

Pa denne bakgrunn foresldr departementet in-
gen endringer med hensyn til reglene om skattleg-
ging av avlgsningsbelop overfor arbeidstaker mens
arbeidsforholdet bestar.

12.2.1.2  Avlgsning overfor arbeidstaker etter
oppher av arbeidsforholdet

Gjeldende rett

Etter skatteloven § 5-40 annet ledd er engangs- og
avlesningsbelop sikret ved premier og tilskudd det
er gitt fradrag for ved ligningen, skattepliktig som
alminnelig inntekt. Bestemmelsen gjelder tilsvaren-
de for annen pensjonsordning i arbeidsforhold enn
pensjonsforsikring, jf. § 5-40 fjerde ledd.
Finansdepartementet har i en tidligere uttalel-
se, Utv. 1997 s. 193, lagt til grunn at det foreligger
hjemmel i § 5-40 annet ledd, jf. fijerde ledd, for &
skattlegge engangsutbetalinger som avleser lopen-
de pensjon som alminnelig inntekt. I uttalelsen vi-
ses det til at ordlyden i skatteloven isolert sett ikke
dekker den situasjon at kapitalbelopet utbetales
den pensjonsberettigede til fri disposisjon, uten for-

utgdende sikringsbetaling med fradragsrett. Det
folger imidlertid av bestemmelsen i fierde ledd at
annet ledd gjelder tilsvarende for andre pensjons-
ordninger i arbeidsforhold enn pensjonsforsikring.
Ogséa avtaler om driftspensjon i arbeidsforhold,
hvor en ikke har forhandssikring og hvor fradrags-
spersmalet bare vil gjelde de direkte utbetalingene
til pensjonisten, faller i henhold til uttalelsen innen-
for disse reglene. Sandnes herredsrett har i en dom
av 5. mai 1999 kommet til et annet resultat. Det vi-
ses for gvrig til omtalen foran.

Etter oppher av arbeidsforholdet foreligger det
ikke hjemmel for & skattlegge avlesningsbelopet
som personinntekt. Det forutsettes at belepet ikke
kan anses som vederlag i forbindelse med oppher
av arbeidsforhold. Et slikt vederlag er skattepliktig
som personinntekt, jf. skatteloven §§ 5-10 bokstav
d og 12-2 bokstav a.

Departementets vurderinger og forslag

Etter departementets syn ber det gis en klar hjem-
mel i skatteloven for skatteplikt for engangsbelop
til avlesning av rett til pensjon. Skatteplikten for
mottaker ber ikke vaere avhengig av om arbeidsgi-
ver har fatt inntektsfradrag for sin utbetaling.

Departementet foreslar derfor at det tas inn en
bestemmelse om skatteplikt i skatteloven § 5-40
annet ledd. Bestemmelsen skal etter forslaget gjel-
de engangsbelep til avlesning av rett til pensjon
over driften som ikke skal skattlegges som lenn.
Hjemmelen ber ogsi omfatte engangsbelop som ut-
betales etter en livrente i arbeidsforhold eller en fri-
polise utgétt fra en kollektiv livrente. Departemen-
tet antar imidlertid at det bare unntaksvis er aktuelt
med en engangsutbetaling eller gjenkjop fra en liv-
rente.

Ved forslaget opprettholdes gjeldende praksis
om at skattelovens pensjonsbegrep ikke omfatter
engangs- og avlesningsbelop. Riktignok tok depar-
tementet i brev av 3. desember 1996 til Skattedirek-
toratet, jf. Utv. 1997 s. 193, opp spersmélet om en
utvidelse av pensjonsbegrepet til 4 omfatte en-
gangsbelop. Hensikten var at pensjonsbegrepet
skulle fange opp engangsbelep til avlesning av
driftspensjon i arbeidsforhold som ikke skal skatt-
legges som lenn. Grunnen til at departementet like-
vel ikke foreslar en slik utvidelse er at det i ettertid
er valgt andre lovtekniske lasninger for engangsut-
betalinger fra individuelle pensjonsavtaler som er
omfattet av skatteloven § 6-47 bokstav ¢ (IPA) og
pensjonsordninger etter innskuddspensjonsloven.
For begge disse pensjonsordningene foreligger det
seerlige hjemler for bade netto- og bruttoskatte-
plikt, jf. skatteloven §§5-40 femte ledd og 12-2
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bokstavene d og e. Departementet ser ingen grunn
til & fravike den lesningen som er valgt for disse
pensjonsordningene for de tilfellene som her er ak-
tuelle.

Slik reglene er i dag, er det ingen hjemmel for &
skattlegge engangsutbetalinger til avlesning av
pensjon over driften som personinntekt med mind-
re utbetalingen kan klassifiseres som lenn. Etter
departementets oppfatning ber det innferes en slik
hjemmel. Det foreligger bruttoskatteplikt for ter-
minvise pensjonsutbetalinger. Nar de terminvise
pensjonsutbetalinger erstattes med et engangsbe-
lop, taler blant annet konsekvenshensyn for at det
ogsa ber vere bruttoskatteplikt for engangsbhele-
pet. Dersom slike engangsutbetalinger ikke er
bruttoskattepliktige, vil det kunne apne for omgael-
ser av skattereglene. Det samme gjelder for mulig
engangs- og avlesningsbelop fra livrente i arbeids-
forhold.

I forbindelse med at avlesningsbelop skal defi-
neres som personinntekt, oppstir spersmélet om
det skal svares samme trygdeavgiftssats som for
lonn (mellomsats) eller som for pensjoner (lav
sats). Et hensyn som taler for skattlegging med
lonnssats er at en unngar grensedragningsproble-
mer og tilpasning til ulikheter i skatteregimet for
og etter fratreden fra arbeidsforholdet.

Departementet antar at det likevel er mest hen-
siktsmessig & legge til grunn at engangsbelop som
utbetales etter oppher av arbeidsforholdet, som ho-
vedregel skal skattlegges med lav trygdeavgiftssats
som for pensjon. Tilpasningsproblemene blir bety-
delig redusert nar det innferes bruttoskatteplikt.
Ved at engangsbelopet som hovedregel skal skatt-
legges som for pensjon, blir den skattemessige los-
ningen ogsa lik den som gjelder for engangsutbeta-
ling til fysiske personer fra en individuell pensjons-
spareavtale etter skatteloven (IPA) eller etter inn-
skuddspensjonsloven, jf. skatteloven § 5-40 femte
ledd og § 12-2 bokstav d og e. For engangsutbeta-
linger fra begge disse ordningene ble det lagt vekt
pa at engangsytelse ikke skal vaere skattemessig
mer fordelaktig enn periodiske ytelser, jf. Ot.prp.
nr. 64 (1996-97) kapittel 2 (IPA) og Ot.prp. nr. 71
(1999-2000) kapittel 17. Departementet foreslar pa
denne bakgrunn at det tas inn en bestemmelse om
bruttoskatteplikt i skatteloven §12-2 bokstav b.
Det understrekes at forslaget ikke er ment 4 inne-
baere noen innskrenkninger med hensyn til de al-
minnelige prinsippene for vurdering av nar en lenn-
sytelse foreligger, og at man pa skjennsmessig
grunnlag kan komme til at tilknytningen til arbeids-
forholdet er slik at ytelsen méa skattlegges som lenn
(mellomsats).

Det folger av folketrygdloven § 23-3 nr. 1 at av-

giften skal betales med lav sats av pensjon o.l. En-
gangsbelop dekkes heller ikke av folketrygdlovens
pensjonsbegrep i denne sammenheng. Departe-
mentet foreslar derfor at det tas inn en bestemmel-
se i folketrygdloven § 23-3. Det legges til grunn at
bestemmelsen gjelder alle de avlgsningstilfellene
der engangsbelopet ikke skal skattlegges som
lennsinntekt.

12.2.1.3 Avlgsning overfor andre enn arbeidstaker
Gjeldende rett

Avtale mellom arbeidstaker og arbeidsgiver om rett
til pensjon kan inneholde bestemmelser om rett til
pensjon for andre enn arbeidstakeren. Normalt vil
en pensjon til andre enn arbeidstakeren veere en sa-
kalt avledet pensjon som ytes etter arbeidstakerens
ded. Avlesning overfor den som har rett til slik av-
ledet pensjon kan vare like aktuelt som avlesning
overfor arbeidstakeren selv.

Engangsbelep som utbetales til andre enn den
tidligere arbeidstakeren skattlegges som alminne-
lig inntekt etter skatteloven § 5-40 annet ledd, jf.
fierde ledd. Det er ikke hjemmel for skattlegging av
avlgsningsbelop til andre enn arbeidstakere som
personinntekt.

Departementets vurderinger og forslag

Det vises til punkt 2.1.2 hva angér departementets
vurdering av behovet for klargjering av hjemmelen
for skattlegging som alminnelig inntekt ved avlos-
ning overfor arbeidstakeren.

For ektefelle eller andre med sakalt avledet pen-
sjon ber avlesningsbelep som utbetales etter at
pensjonsytelsene har begynt 4 lepe, skattlegges
som alminnelig inntekt og personinntekt med lav
trygdeavgiftssats. Skatteplikten ber etter departe-
mentets syn her vaere uavhengig av om vedkom-
mende mottar et engangsbelop eller terminvise
pensjonsutbetalinger. Departementet foreslar at
det samme ber gjelde nar avlesning finner sted for
vedkommende har fatt rett til terminvise ytelser.

12.2.2 Avlgsning utenfor arbeidsforhold
Gjeldende rett

Ved overdragelse av virksomhet, fast eiendom mv.
kan overdrager sikre seg rett til pensjonsytelser
som en del av vilkarene ved overdragelsen. Depar-
tementet forutsetter her at det er inngatt en avtale
om pensjon og at denne skatterettslig er en pen-
sjonsavtale. Videre forutsettes det at avtalen ikke er
inngétt i arbeidsforhold.

Nar rett til pensjon i slike tilfeller avleses med et
engangsbelop, foreligger det ikke hjemmel for &
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skattlegge belopet som alminnelig inntekt. Depar-
tementet antar at det samme gjelder for belep som
avlpser foderad.

Departementets vurderinger og forslag

Etter departementets vurdering ber det innferes
hjemmel for skatteplikt for avlesningsbelopet bade
som alminnelig inntekt og personinntekt med lav
trygdeavgiftssats. Nar lepende pensjonsytelser er
skattepliktige ber ogsa utbetaling til avlesning av
slike ytelser vaere skattepliktig.

Departementet foreslar at det innferes en hjem-
mel for skatteplikt som alminnelig inntekt, jf. for-
slag til nytt annet punktum i skatteloven § 5-40 an-
net ledd. Samtidig fremmes det forslag om innfe-
ring av skatteplikt som personinntekt med lav tryg-
deavgiftssats, jf. forslagene til endring av bokstav b
i skatteloven § 12-2 og endring av folketrygdloven
§ 23-3 annet ledd nr. 1.

12.2.3 Reinvestering
Gjeldende rett

Det folger av skatteloven § 5-40 tredje ledd at en-
gangs- og avlgsningsbelop som omtalt i samme be-
stemmelse annet ledd, ikke skal skattlegges som
inntekt sa langt belopet innen en viss frist innbeta-
les til en individuell pensjonsavtale etter skattelo-
ven § 6-47 bokstav c. Departementet antar at det
ogsa er adgang til utsatt skattlegging for engangs-
belop som utbetales til avlesning av driftspensjon i
arbeidsforhold. Det foreligger ikke hjemmel for ut-
satt skattlegging i andre tilfeller der rett til pensjon
avleses med et engangsbelop.

Departementets vurderinger og forslag

Bade for engangsbelop utbetalt fra en individuell
pensjonsspareavtale etter skatteloven (IPA) og en-
gangsbelop i medhold av innskuddspensjonsloven
er det adgang til 4 utsette skattleggingen, jf. skatte-
loven § 5-40 femte ledd. Engangsbelep fra IPA og
etter innskuddspensjonsloven kan bare utbetales til
etterlatte i forbindelse med dedsfall. Da det ble ap-
net for en reinvesteringsadgang ved innfering av
IPA, ble det vist til at det er pensjonssparerens dis-
posisjoner som er avgjerende for om pensjonsfor-
muen skal utbetales som en engangsytelse eller
som lopende ytelser. Begrunnelsen for reinveste-
ringsadgangen var at det kan vare onskelig for de
etterlatte 4 motta belopet som lopende ytelser frem-
for et engangsbelop, samt at en etterlattepensjon er
i overensstemmelse med intensjonene for skattefa-
vorisert pensjonssparing, jf. Ot.prp. nr. 64 (1996—
97).

I motsetning til det som gjelder for IPA og ved
innskuddspensjon, vil det alltid veere den som har
inngatt avtale om pensjon over driften eller har rett
til pensjon i henhold til den, som er part i en avtale
om avlesning. Det foreligger derfor i utgangspunk-
tet et valg for vedkommende om det skal utbetales
lopende terminer eller et engangsbelop. Departe-
mentet antar at det i en rekke tilfeller kan veere en
situasjon der valgfriheten for den pensjonsberetti-
gede i praksis kan vare begrenset, som for eksem-
pel ved deling eller sammenslaing av foretak. De-
partementet finner det derfor rimelig at det gis mu-
lighet til 4 utsette skattlegging av belopet ved &
reinvestere det i en IPA. Det gjelder bade for en-
gangsbelop etter avtale om pensjon over driften i
arbeidsforhold og engangsbelop til avlesning av
rett til pensjon utenfor arbeidsforhold. Etter depar-
tementets vurdering ber muligheten for utsatt
skattlegging ogsa omfatte engangs- og avlgsnings-
belop fra livrente i arbeidsforhold og federad. Gjen-
nom en reinvesteringsadgang er det mulig for mot-
takeren & unngé en urimelig hoy marginalskatt pa
avlesningsbelopet.

12.3 Inntektsfradrag

Gjeldende rett

Avlesning overfor arbeidstaker i tjeneste er fra-
dragsberettiget som lennskostnad. Departementet
antar at det i praksis er gitt fradrag for arbeidsgiver
for avlesningsbelop som alminnelig driftsutgift, hva
enten avlgsningen er foretatt overfor den tidligere
arbeidstakeren eller andre med rett til pensjon etter
avtalen. Ved avlesning av rett til pensjon som ikke
har sitt grunnlag i arbeidsforhold, er fradragsretten
avhengig av grunnlaget for pensjonsavtalen. Avta-
len kan for eksempel veere ledd i overdragelse av
virksombhet.

Departementets vurderinger og forslag

Etter departementets oppfatning er det ikke behov
for en saerskilt bestemmelse om arbeidsgivers fra-
dragsrett. Hjemmelsgrunnlaget er tilstrekkelig
Klart. Det gjelder uavhengig av om engangsbelopet
skal skattlegges som lenn eller i henhold til forsla-
get. Departementet legger dermed til grunn at gjel-
dende praksis for fradragsrett i de tilfellene der
skattlegging som lonn ikke er aktuelt, viderefores.
Utenfor arbeidsforhold méa det foretas en konkret
vurdering av om avlesningsbeleopet er fradragsbe-
rettiget.
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12.4 Arbeidsgiveravgift

Gjeldende rett

Det folger av folketrygdloven § 23-2 forste ledd at
arbeidsgiver plikter & betale arbeidsgiveravgift av
lonn og annen godtgjorelse for arbeid vedkommen-
de utbetaler til arbeidstakeren og som skal innbe-
rettes. Arbeidsgivers engangsutbetaling til avles-
ning av pensjonstilsagn overfor arbeidstakere i tje-
neste faller innenfor denne regelen. For sa vidt gjel-
der avlesning av lepende pensjon, finnes det i dag
ingen klar hjemmel for betaling av arbeidsgiverav-
gift.

For livrenter i arbeidsforhold folger plikten til &
svare arbeidsgiveravgift av folketrygdloven § 23-2
fierde ledd. Avgiften skal svares ved innbetaling til
livrenteordningen.

Departementets vurderinger og forslag

Etter departementets vurdering er hjemmelen for &
svare arbeidsgiveravgift pd avlesningsbelop som
skattlegges som lenn klar. Departementet foreslar
derfor ingen endring i folketrygdloven § 23-2 forste
ledd.

I henhold til folketrygdloven § 23-2 fierde ledd
skal arbeidsgiver betale arbeidsgiveravgift av utbe-
talinger av lepende pensjon. Nar lepende pensjon
blir avlest med et engangsbelop, taler blant annet
konsekvenshensyn for at det ogsd mé svares ar-
beidsgiveravgift av engangsutbetalingen. Pa denne
bakgrunn foreslar departementet at det inntas en
bestemmelse i fjerde ledd om at plikten til & svare
arbeidsgiveravgift ogsa gjelder engangsutbetalin-
ger til avlgsning av rett til pensjon over driften i ar-
beidsforhold. Bestemmelsen skal ogsa gjelde for
avlesning overfor andre som er omfattet av drift-
pensjonsavtalen enn den tidligere arbeidstakeren.

Departementet legger til grunn at det ikke skal
svares ekstra arbeidsgiveravgift av engangsbelo-
pet. Det formodes at de terminvise ytelsene nor-
malt ikke overstiger belopsgrensen for innslag av
slik ekstra avgift.

12.5 Lennsinnberetning mv.

Gjeldende rett

Avlesningsbelop som skattlegges som lonn skal
innberettes til ligningsmyndighetene i medhold av
ligningsloven § 6-2 nr. 1 bokstav a.

Departementet viser til at pensjonsbegrepet lig-
ningsloven har samme innhold som i skatteloven.
Ved innferingen av IPA var det derfor nedvendig a

ta inn en szerskilt bestemmelse i ligningsloven om
innberetning av engangsbelop, da ligningsloven
§6-2 nr. 1 bokstav b ikke kunne benyttes som
hjemmel uten a4 endre innholdet i pensjonsbegre-
pet. Senere ble samme lgsning lagt til grunn for en-
gangsutbetaling etter innskuddspensjonsloven, jf.
ligningsloven § 6-7.

Departementets vurderinger og forslag

Departementet foreslar at det tas inn en bestem-
melse i ligningsloven § 6-2 som gir hjemmel for
innberetning av skattepliktig avlesningsbelop som
ikke skal skattlegges som lonn. Departementet an-
tar at det er mest hensiktsmessig at innberetningen
omfattes av lenns- og trekkoppgaven.

12.6 Seerlig om pensjonsbegrepet

Etter departementets vurdering er det behov for &
se narmere pa bruken av pensjonsbegrepet i skat-
teloven § 540 i forbindelse med forslaget til et nytt
annet punktum i annet ledd.

Pensjonsbegrepet har normalt ikke veert an-
vendt pd engangs- og avlgsningsbelop. Med forsla-
get til et nytt annet punktum i § 5-40 viderefores
dette. Forslaget sikrer ogsd en enhetlig avgrens-
ning av begrepet i forhold engangsbelop fra IPA og
engangsbelop etter innskuddspensjonsloven. En-
gangsbelop fra IPA og etter innskuddspensjonslo-
ven skattlegges som alminnelig inntekt etter en
selvstendig hjemmel i § 5-40 femte ledd.

Departementet antar at det kan reises spersmal
om bruken av pensjonsbegrepet i forhold til nagjel-
dende annet ledd. Bestemmelsen gjelder engangs-
og avlesningsbelop som er sikret ved premier det
er gitt fradrag for ved ligningen. Den inneholder en
direkte kobling til pensjonsbegrepet i form av en
henvisning til § 5-1. Departementet foreslar at den-
ne henvisningen til § 5-1 fijernes. Endringen er kun
redaksjonell og er ikke av materiell art.

Samtidig foreslas det at overskriften til § 5-40
endres. Pensjon som overskrift er lite dekkende
néar de fleste hjemlene i bestemmelsen gjelder utbe-
talinger og ytelser som ikke faller inn under pen-
sjonsbegrepet.

12.7 @konomiske og administrative
konsekvenser

En klargjering og regulering av hjemmelen for al-
minnelig skatteplikt for engangsbelop til avlesning
av rett til pensjon mv. og innfering av skatteplikt
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som personinntekt med lav trygdeavgiftssats, vil in-
nebeere en viss provenyekning. Det er imidlertid
usikkert hvor stor denne provenyekningen vil vae-
re, da det ikke finnes tilstrekkelig grunnlag til & an-
sla hvor mange pensjonsavtaler mv. som vil avleses
med et engangsbelop. Adgangen til utsatt skattleg-
ging for mottaker av engangsbelapet ved a reinves-
tere midlene i en IPA vil dempe provenyekningen
pa kort sikt.

Departementet antar at de administrative kon-
sekvensene vil bli positive fordi forslaget bidrar til

Klarere regler. Reglene vil etter departementets syn
verken kreve mer ressurser hos ligningsmyndighe-
tene eller andre.

12.8 lkrafttredelse

Departementet foreslar at endringene i skatteloven
trer i kraft straks med virkning fra 11. oktober
2001. Det samme gjelder for endringene i lignings-
loven og folketrygdloven.
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13 Beskatning av fondsobligasjoner

13.1 Innledning

Finansdepartementet har gitt banker samtykke til
at fondsobligasjoner pa neermere vilkér kan likestil-
les med kjernekapital ved beregning av ansvarlig
kapital for finansinstitusjoner. Fondsobligasjoner
har Klare likhetstrekk med bade gjelds- og egenka-
pitalinstrumenter. For 4 klargjore den skattemessi-
ge klassefiseringen av fondsobligasjoner, foreslar
departementet 4 lovfeste at utbetalingene i skatte-
messig sammenheng skal klasssifiseres som ren-
ter.

13.2 Neermere om fondsobligasjoner

I brev av 9. mars 2000 ga Finansdepartementet en
bank samtykke til at fondsobligasjoner kan likestil-
les med kjernekapital, jf. § 3 nr. 12 i forskrift av 1.
juni 1990 nr. 435 om beregning av ansvarlig kapital
for finansinstitusjoner, oppgjerssentral og verdipa-
pirforetak. Det ble satt vilkar om at fondsobligasjo-
nene matte oppfylle neermere spesifiserte vilkar. 1
brev til Kredittilsynet samme dag uttalte departe-
mentet at de vilkarene som er satt for samtykket,
skal gjelde generelt ved seknader om godkjenning
av fondsobligasjoner som kjernekapital.

Det har lenge vert noe ulik praksis mellom
storre industriland om hvilke elementer som skal
innga i kjernekapitalen til finansinstitusjoner mv..
Hva som i Norge omfattes av kjernekapital fremgéar
av nevnte forskrift. Kjernekapital bestar blant annet
av innbetalt aksjekapital og overkurs (grunnfonds-
beviskapital og grunnfond for sparebanker). I til-
legg vil akkumulert overskudd samt annen egenka-
pital godkjent av Kredittilsynet inngé i kjernekapita-
len. Finansdepartementet kan gi samtykke til at an-
nen kapital kan likestilles med kjernekapital i hen-
hold til beregningsforskriften § 3 nr. 12:

«Annen kapital som etter Finansdepartements

samtykke kan likestilles med kjernekapital. Slik

kapital skal:

— veaere fullt innbetalt,

— kunne nyttes til dekning av tap eller under-
skudd ved lepende drift,

— ikke gi avkastning uavhengig av det arlige
driftsresultat,

— ikke kunne tilbakebetales uten ved avvik-
ling»

Videre legger Finansdepartementet til grunn at de

vilkar som ble satt i departementets nevnte brev av

9. mars 2000 skal gjelde generelt ved behandling av

sepknad om godkjenning av fondsobligasjoner som

kjernekapital. Vilkarene er basert pa retningslinjer
vedtatt av Basel-komiteen for banktilsyn hesten

1998. Disse er gjengitt i det folgende:

—  Minimum 6,5-7 prosent kjernekapital for kapi-
talopptaket avhengig av risikoprofil, jf. regelver-
ket for ansvarlig 1an.

— Fondsobligasjonene ma kunne skrives ned pro
rata med aksjekapitalen hvis kjernekapitalen fal-
ler under 5 % eller kapitaldekningen faller under
8 %.

— Fondsobligasjonskapitalen kan maksimalt ut-
gjore 15 % av total kjernekapital.

— Ingen renteakkumulering.

— Fondsobligasjoner kan ikke benyttes til 4 danne
grunnlag for opptak av tidsbegrenset ansvarlig
lanekapital.

— Hvis fondsobligasjoner skrives ned, kan de skri-
ves opp for aksjekapital betjenes.

— Hvis hele aksjekapitalen er tapt, sa skrives
fondsobligasjoner ned med endelig virkning.

— Fondsobligasjoner skal veere evigvarende i be-
tydningen at investor ikke kan kreve dem tilba-
kebetalt.

— Renteberegningsgrunnlaget skal justeres ned
ved en eventuell nedskrivning.

— Tilbakebetaling av fondsobligasjoner kan ikke
foretas uten Kredittilsynets samtykke.

Fondsobligasjoner er hybridinstrumenter som har
egenskaper til felles bade med gjelds- og egenkapi-
talinstrumenter. De har prioritet for aksjekapital,
men etter ansvarlig lanekapital. Renter pa slike in-
strumenter er fastsatt pa forhand. Det er imidlertid
ikke en plikt for utsteder til &4 utbetale renter der-
som det ikke utbetales utbytte i en periode. Betales
det ikke rente i en periode, vil rentene ikke akku-
muleres.
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13.3 Dagens skatteregler

Fondsobligasjoner er som nevnt hybridinstrumen-

ter som har egenskaper til felles bade med gjeld og

med egenkapital. Klassifiseringen av kapitalen i

skattemessig sammenheng ma etter dagens skatte-

regler bero pa om det er likheten med lan eller med

egenkapital som er det mest fremtredende. Dette

ma avgjores pa bakgrunn av en helhetsvurdering

av de relevante momenter. Sentrale momenter i

denne vurderingen er:

— Foreligger det en plikt for selskapet til 4 tilbake-
betale kapitalen

— Er kapitalen rentebaerende eller er avkastnin-
gen overskuddsavhengig

— Kapitalens prioritet ved insolvens eller likvida-
sjon

— Hvorvidt kapitalen kan benyttes til dekning av
lepende tap

— Medforer innskudd av kapital innflytelse over
selskapet

— Kapitalens formelle status og behandling

Det er flere kjennetegn ved fondsobligasjonene
godkjent som Kkjernekapital, som taler mot a klassi-
fisere dem som gjeld. Et sentralt moment er at det
ikke foreligger noe tilbakebetalingsplikt. Det er
lagt til grunn at utsteder kan tilbakebetale fondso-
bligasjoner etter 10 ar, men investor kan ikke kreve
kapitalen tilbakebetalt. Videre skal fondsobligasjo-
nene kunne skrives ned pro rata med aksjekapita-
len. De kan skrives opp igjen for aksjekapitalen,
men hvis hele aksjekapitalen er tapt, skrives fond-
sobligasjonene ned med endelig virkning. Fondso-
bligasjoner kan siledes pa samme mate som aksje-
kapitalen anvendes til dekning av lepende tap.

Et moment som taler for § anse kapitalinnskud-
det som gjeld, er at innehaverne av fondsobligasjo-
ner ikke fir noen organisatoriske rettigheter i sel-
skapet.

Fondsobligasjonene gir en fast rente. Renten er
likevel overskuddsavhengig i den forstand at renter
ikke mé utbetales hvis det ikke utbetales utbytte.
Det foretas ingen renteakkumulering for de ar hvor
det ikke foretas utbytteutdeling. Renteutbetalingen
er derimot ikke avhengig av sterrelsen pa utbyt-
teutdelingen. Renteberegningsgrunnlaget skal og-
sé justeres ved en eventuell nedskriving av fondso-
bligasjonene.

I NOU 2000: 9 Konkurranseflater i finansnaerin-
gen uttales det under punkt 5.7.4.2 at norske skatte-
myndigheter har ansett fondsobligasjoner som
gjeldsinstrument. Finansdepartementet har ikke
tidligere foretatt noen vurdering av fondsobligasjo-
ners skattemessige stilling. Etter det departemen-

tet er kjent med gjelder den angivelige lignings-
praksis kun et fatall saker hvor skatteyters pastand
om fradragsrett er blitt lagt til grunn uten noen
neermere vurdering av spersmalet. Dette kan ikke
tillegges vekt ved fortolkningen av gjeldende rett.

I en dom fra Heyesterett av 27. juni 2001 tok
Hoyesterett stilling til den skattemessige behand-
ling av sédkalt preferansekapital tilfort enkelte ban-
ker under bankkrisen fra Forretningsbankenes Sik-
ringsfond og Statens Banksikringsfond, og som ble
nedskrevet til null. Preferansekapitalen har en del
likhetstrekk med fondsobligasjoner, men det er og-
sa ulikheter. Spersmélet Hoyesterett matte ta stil-
ling til var om Kkapitaltilferselen i skattemessig sam-
menheng var 4 anse som egenkapital, gjeld eller til-
skudd fra Staten. Etter en konkret vurdering kom
Hoyesterett til at preferansekapitalen matte anses
som egenkapitaltilskudd.

Pa bakgrunn av at fondsobligasjoner som nevnt
har Kklare likhetstrekk med bade gjelds- og egenka-
pitalinstrumenter, foreslar Finansdepartementet at
rettstilstanden ber avklares ved en lovregulering.

13.4 Utenlandsk rett

Hybridinstrumenter, herunder fondsobligasjoner i
andre land, som godkjennes som kjernekapital, kan
utstedes etter forskjellige metoder. For det forste
kan obligasjonen utstedes direkte av foretaket. Vi-
dere kan utstedelsen skje via et datterselskap som
laner midlene videre til morselskapet. I Finland,
Sverige og Luxemburg skjer utstedelsen direkte fra
foretaket. I Usterrike, Belgia, Nederland, Spania og
Frankrike er det den indirekte metoden som benyt-
tes. Tyskland har tillatt begge metoder.

I Sverige behandles fondsobligasjoner i praksis
som gjeldsinstrumenter. Det foreligger ikke saer-
skilt regulering eller uttalelser fra sentrale skatte-
myndigheter om den skattemessige behandlingen
av fondsobligasjoner.

I Finland behandles direkte utstedte fondsobli-
gasjoner som gjeld. Dette er godtatt i lignings- og
rettspraksis.

I de land hvor utstedelse av fondsobligasjoner
skjer gjennom datterselskaper, anses morselska-
pets betaling av renter pa gjeld til datterselskapet
som fradragsberettiget rente pad morselskapets
hénd.

Det ser pa denne bakgrunn ut til at de land som
har tillatt fondsobligasjoner som kjernekapital, pa
en eller annen mate har godtatt at utbetalinger
knyttet til fondsobligasjoner kan anses som rente-
betaling.
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13.5 Hgringsinstansenes merknader

Finansdepartementets forslag til lovfesting av reg-
ler om beskatning av fondsobligasjoner ble sendt
pa hering den 12. februar 2001.

I heringsnotatet foreslo departementet & endre
skatteloven slik at finansinstitusjoner gis fradrag
for rentebetaling knyttet til fondsobligasjoner som
er godkjent som Kkjernekapital.

Finansneeringens Hovedorganisasjon, Spare-
bankforeningen, Norges Bank, Finansforbundet,
Statistisk sentralbyra, Norske Finansanalytikeres
Forening stotter forslaget. Finansnaeringens Ho-
vedorganisasjon har foreslatt enkelte endringer/
presiseringer, se nedenfor. Landsorganisasjonen
slutter seg ikke til forslaget med den begrunnelse
at saken ikke er tilstrekkelig utredet, da mulige
provenyvirkninger av forslaget ikke er lagt frem.

Nearings- og handelsdepartementet, Den nor-
ske Revisorforening og Skattedirektoratet hadde
ikke merknader til forslaget.

13.6 Departementets vurderinger og
forslag

Béade for utsteder (finansinstitusjonene) og inneha-
ver av en fondsobligasjon er det viktig 4 fa avklart
om fondsobligasjoner skal anses som gjeld eller
egenkapital. Klassifiseres fondsobligasjon som lan,
vil utsteder ha rett til fradrag for rentebetalinger og
rentene vil veere skattepliktig for mottaker. Det er
ikke kildeskatt pa renter som utbetales til et skatte-
subjekt som ikke er skattepliktig til Norge.

Klassifiseres fondsobligasjonen som egenkapi-
tal, vil bankene ikke ha fradragsrett for utbetalin-
gen. Dersom utbetalingen anses som utbytte, vil ut-
steder ikke ha rett til fradrag for utbetalingen og
det skal svares kildeskatt ved utdeling til utenland-
ske innehavere.

Det er flere grunner til at finansinstitusjoner
onsker a utstede fondsobligasjoner. I NOU 2000: 9
Konkurranseflater i finansneeringen uttales det i
punkt 5.7.4.2

«Det er flere grunner til at saerlig norske banker
viser interesse for a utstede fondsobligasjoner.
For det forste er det en metode for 4 oke kjerne-
kapitalen som er gunstig for eierne, fordi man
unngér den utvanningseffekten som en aksjee-
misjon vil innebaere. En kan dermed oppna en
okt egenkapitalavkastning. For det andre gir
fondsobligasjoner institusjonene okt fleksibili-
tet i anskaffelsen av ny kjernekapital, og ansvar-
lig kapital mer generelt. I denne sammenheng
er bade tidsaspektet av betydning, samtidig

som det gir en bredde i instrumentene som kan
benyttes i forbindelse med strukturelle endrin-
ger. For det tredje gir instrumentet tilgang til
kjernekapital i utenlandsk valuta. Banker som
har en stor del av sine eiendeler i utenlandsk va-
luta, kan ved & ta opp fondsobligasjoner i sam-
me utenlandske valuta dempe svingningene i
kjernekapitaldekningen ved valutakursendrin-
ger. For det fijerde kan bruk av hybridinstru-
menter vare en kostnadsbesparende mate a
oke Kkjernekapitalen pa for institusjonene. Det
vises til at avkastningskravet for denne type ka-
pital er vesentlig lavere enn annen kjernekapi-
tal. En viktig faktor i prisingen av denne kapita-
len i det internasjonale markedet, er imidlertid
at instrumentet klassifiseres som gjeld i skatte-
sammenheng. Skattemessig behandling som
gjeld forutsetter i mange land at kapitalen tas
opp indirekte, gjennom et mellomliggende sel-
skap, sakalt «special purpose vehicle» (SPV)
som ofte vil veere et tomt selskap, som laner ka-
pitalen videre til morbanken. Norske skatte-
myndigheter har tidligere lagt til grunn at Kkjer-
nekapitalinstrumenter kan anses som gjeld.
Kredittilsynet har imidlertid i brev 20.12.99 pekt
pa at det er usikkerhet rundt skattespersmalet
og at dette derfor ber avklares av Finansdepar-
tementet.»

Som det fremgar i punkt 13.4 ser det ut til at de
land som har tillatt fondsobligasjoner som kjerne-
kapital, pa en eller annen méte har godtatt at utbe-
talinger knyttet til fondsobligasjoner kan anses som
rentebetaling. Dette gjelder blant annet flere av de
land som norske finansinstitusjoner har konkurran-
seflater mot. Med den ekende internasjonaliserin-
gen av finansmarkedene er det av stor betydning at
norske finansinstitusjoner i all hovedsak har tilsva-
rende rammebetingelser som i konkurrentlandene.
Departementet har derfor apnet for at fondsobliga-
sjoner skal kunne anses som Kkjernekapital, gitt at
de fyller visse vilkar som er bygd pa prinsipper ut-
arbeidet av Basel-komiteen for banktilsyn, jf. punkt
13.2. Ut fra hensynet til den internasjonale konkur-
ransesituasjonen for finansinstitusjonene mener de-
partementet ogsa at fondsobligasjoner ber gis en
tilsvarende skattemessig behandling som i andre
land.

P4 bakgrunn av dette foreslar departementet at
det foretas endringer i skatteloven slik at det frem-
gar at utbetalinger knyttet til fondsobligasjoner i
skattemessig sammenheng Klassifiseres som ren-
ter.

Finansneeringens Hovedorganisasjon har pa-
pekt folgende i sin heringsuttalelse:

«I heringsnotatet er det vist til at en bank har
fatt samtykke til at fondsobligasjoner kan like-
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stilles med Kkjernekapital. Fondsobligasjonska-
pitalen kan maksimalt utgjere 15 % av total Kjer-
nekapital. I det nevnte tilfellet har likevel ban-
ken fatt tillatelse til & medregne overskytende,
ut over de nevnte 15 % av kjernekapitalen, som
tilleggskapital, jf. ovennevnte forskrift § 4 nr. 4.

Det kan tenkes at det ved utstedelsen av
fondsobligasjoner av forskjellige grunner blir
utstedt mer enn det som tilsvarer 15 % av Kjer-
nekapitalen. Ogsé som folge av endringer pa ba-
lansen og den totale kjernekapitalens storrelse,
kan fondsobligasjonskapitalen komme over
15 % grensen. Slike forhold kan naturligvis ikke
medfere noen endringer i den skattemessige
behandlingen av «overskytende» obligasjonska-
pital.

Den skattemessige behandling ma vere
knyttet til fondsobligasjoner som sadan, og ikke
vaere avhengig av om denne kapitalen inngéar i
kjernekapital, tilleggskapital eller annen (frem-
med) kapital.»

Etter departementets oppfatning er det viktig at
alle fondsobligasjoner utstedt av samme foretak
skattemessig behandles likt. En annen losning vil
medfore store administrative problemer, herunder
ogsa kontrollproblemer, bade for utsteder og for
ligningsmyndighetene. P4 den annen side er det
viktig at det utformes klare regler for hvilke fond-
sobligasjoner som skal regnes som gjeldsinstru-
menter.

En mulig utforming av lovbestemmelsen kunne
g4 ut pa at fondsobligasjoner generelt skal anses
som gjeldsinstrumenter. Problemet med en slik be-

stemmelse er at fondsobligasjoner ikke er definert i
norsk lovgivning.

Etter departementets oppfatning ber ikke den
skattemessige behandlingen vaere avhengig av om
finansinstitusjonene har behov for & fa godkjent
fondsobligasjonen som kjernekapital eller ikke. De-
partementet foreslar pd denne bakgrunn at fondso-
bligasjoner som er utstedt av finansinstitusjoner, og
som kan likestilles med kjernekapital etter de vilkar
som er fastsatt i lov eller i medhold av lov, skal an-
ses som gjeldsinstrument. Det vises til forslag til
endringer i skatteloven § 6-40 og 10-11.

13.7 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget antas ikke a4 medfere okt arbeidsbyrde
verken for utsteder, obligasjonseier eller skatte-
myndighetene. Departementet anslar pa usikkert
grunnlag det palepte provenytapet i 2002 til omlag
200 mill. kroner. Bokfert provenytap i 2002 anslas
til 50 mill. kroner, se neermere om dette i St.prp. nr.
1 (2001-2002) Skatte-, avgifts- og tollvedtak.

13.8 lkrafttredelse

Departementet foreslar at endringene trer i kraft
med virkning fra og med inntektsaret 2001.
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14 Skattlegging av utbytte for aktive aksjonzerer mv.

14.1 Innledning og sammendrag

Etter departementets syn kan de gjeldende nye
regler for utbyttebeskatning gi enkelte uheldige ut-
slag. De uheldige utslagene skyldes at enkelte ak-
sjonaerer pa grunn av organisatoriske forhold ikke
kan utnytte reglene om full godtgjerelse (dvs. om
skjerming mot utbyttebeskatning) for utbytte som
ikke overstiger beregnet personinntekt.

Det foreslas derfor visse justeringer i reglene
om utbyttebeskatning med sikte pa at bestemmel-
sene om full godtgjerelse skal kunne benyttes i fle-
re tilfeller enn etter gjeldende rett. For det forste fo-
reslar departementet at det skal gis full godtgjerel-
se for utbytte fra et selskap som eier aksjer i et an-
net selskap som en aktiv aksjoneer far tilordnet be-
regnet personinntekt fra, i den grad utbyttet ikke
overstiger den beregnede personinntekten. For det
annet foreslar departementet at det skal gis full
godtgjerelse for utbytte til aksjonaer, i den grad ut-
byttet ikke overstiger beregnet personinntekt som
er tilordnet en aktiv i selskapet som skal identifise-
res med aksjoneeren. Videre foreslas at det gis full
godtgjerelse ikke bare ved utdeling av utbytte til
aksjeselskaper og likestilte selskaper, men ogséa
ved utdeling av utbytte til statsforetak, interkom-
munalt selskap og innretning eller forening under
selvstendig bestyrelse.

14.2 Gjeldende rett

Utbytte er i utgangspunktet skattepliktig som al-
minnelig inntekt for aksjonaerene. Frem til inn-
tektsaret 2000 ble det ved beskatning av utbytte pa
aksjonaerens hand gitt full godtgjerelse for den
skatten selskapet har betalt pa overskuddet. Dette
ble gjennomfert ved at aksjonaeren fikk et fradrag i
utlignet skatt med et belop tilsvarende det mottatte
utbytte multiplisert med aksjonaerens skattesats.
Dette medferte at utbyttet i praksis var skattefritt
pa aksjoneerens hand.

Det er gjort endringer i reglene om utbytteskatt
for aksjeutbytte som er besluttet utdelt etter 4. sep-
tember 2000. Endringene innebarer en ekning av
beskatningen av aksjeutbytte gjennom en reduk-
sjon av aksjonaerens godtgjorelsesfradrag. Aksjo-
neerer gis normalt godtgjerelse med 17/28 av ved-

kommendes skattesats pd alminnelig inntekt, noe
som tilsvarer en skatt pa utbytte pa 11 prosent pa
aksjonzerens hand. Det er innfert bunnfradrag pa
10 000 kroner.

For utbytte til aksjeselskap eller et likestilt sel-
skap gis det fortsatt full godtgjerelse, slik at kjede-
beskatning unngas. Dette unntaket omfatter imid-
lertid ikke alle upersonlige skattytere, blant annet
ikke statsforetak og visse interkommunale selska-
per.

Utbyttebeskatningen fra hesten 2000 for per-
sonlige aksjonaerer kommer i tillegg til den lepende
overskuddsbeskatningen i selskapene. Med en nor-
mal selskapsskatt pa 28 prosent kan en slik tilleggs-
beskatning ved utdeling vaere rimelig, sett i forhold
til skattenivaet for arbeidsinntekter. Men nar aksjo-
naerene pa grunn av arbeidsinnsats i selskapet
kommer inn under delingsmodellen, far de en an-
nen tilleggsbeskatning, nemlig beregning av per-
soninntekt med bruttoskatter pd deler av selskaps-
overskuddet. Det samlede skatteniviet kommer da
mer pa nivd med arbeidsbeskatningen, og utbytte-
beskatning (som en ytterligere tilleggsbeskatning)
blir mindre rimelig.

Pa denne bakgrunn er det vedtatt skjermings-
regler mot utbyttebeskatning ved utdeling av sel-
skapsoverskudd som Kklassifiseres som bruttoskat-
tepliktig personinntekt. Disse skjermingsreglene
dekker normaltilfellene, dvs. nar aksjoneeren mot-
tar utbytte direkte fra det selskapet han/hun er ak-
tiv i. Skjermingsreglene dekker ikke tilfeller der ak-
tiviteten uteves i et selskap som eies gjennom et an-
net selskap (indirekte eie), eller der identifikasjons-
reglene i delingsmodellen leder til beregning av
personinntekt og bruttoskatter hos en annen per-
son enn den aksjonaeren som mottar utbyttet. I dis-
se tilfellene blir det bade utbytteskatt (hos motta-
ker) og bruttoskatter (hos den aktive), i tillegg til
den ordinaere selskapsbeskatningen.

14.3 Departementets vurderinger og
forslag

Skattlegging av utbytte for aktive aksjonaerer

Etter departementets syn kan gjeldende regler for
utbyttebeskatning gi enkelte uheldige utslag i for-
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hold til aksjonaerer i delingspliktige selskaper og i
selskaper som eier delingspliktige selskaper som
aksjoneeren er aktiv i.

Dette gjelder for det forste i de tilfeller en aksjo-
neer mottar utbytte fra et selskap som eier aksjer i
et selskap som aksjonaeren far tilordnet beregnet
personinntekt fra (indirekte eierforhold).

Eksempel: Personlig skattyter X eier 100 pro-
sent av AS A som eier 100 prosent av AS B. X er ak-
tivi AS B. For at X skal kunne f ut utbytte fra AS B,
ma AS B forst dele ut utbyttet til AS A, som sa kan
dele ut utbytte videre til X. Det vil i dette tilfelle bli
redusert godtgjorelse pa hele utbyttet som AS A de-
ler ut til X, selv om dette utbyttet skriver seg fra
overskudd fra AS B, som X er tilordnet personinn-
tekt fra. Det kan virke urimelig, idet X ville fatt full
godtgjorelse opp til beregnet personinntekt i AS B
hvis vedkommende hadde eid aksjene i AS B direk-
te.

Departementet foreslar derfor at reglene en-
dres slik at X i dettet tilfellet far full godtgjerelse for
utbytte fra AS A nér denne ikke overstiger person-
inntekten som er tilordnet X fra AS B. Det vil da bli
full godtgjerelse for utbytte til aktiv aksjoneer, sa
langt utbyttet ikke overstiger den beregnede per-
soninntekten som tilordnes aksjoneren fra selska-
pet eller fra selskap dette direkte eller indirekte har ei-
erandel i. 1 de tilfeller hvor et selskap som skattyter
er aksjoner i eier 100 prosent av et selskap ved-
kommende far beregnet personinntekt fra, vil en
slik regel virke rimelig og regelen vil ikke medfore
praktiske problemer. Dersom eierforholdene er
noe mer kompliserte, ved at for eksempel et sel-
skap som skattyter er aksjoneer i eier 50 prosent og
vedkommende selv eier de resterende 50 prosent
av selskapet vedkommende er aktiv i, ma en imid-
lertid ha en regel som sikrer at beregnet personinn-
tekt fra et selskap ikke kan medfere at det gis full
godtgjorelse for utbytte som overstiger den bereg-
nede personinntekten. Departementet foreslar der-
for at det ved indirekte eie bare tas hensyn til per-
soninntekt som ikke har gitt grunnlag for full godt-
gjorelse for skattyter som er tilordnet personinn-
tekt fra selskapet.

For det annet kan det veere uheldig at en passiv
aksjoneer méa betale full utbytteskatt i de tilfeller en
aktiv skattyter identifiseres med aksjoneeren pa
grunn av familietilknytning og den aktive derfor
blir tilordnet personinntekt.

Eksempel: En mann eier et aksjeselskap 100
prosent. Han er passiv, mens kona er aktiv i selska-
pet. Mannen ma da betale full utbytteskatt, uavhen-
gig av konas personinntekt.

Etter departementets syn taler rimelighetshen-
syn for at passiv aksjoneer far full godtgjerelse for

utbytte som ikke overstiger den beregnede person-
inntekten som den aktive som identifiseres med
vedkommende er blitt beskattet for. En slik lasning
vil innebeere at identifikasjon mellom personer ikke
bare far betydning ved vurdering av om det forelig-
ger delingsplikt, men ogsa i forhold til reglene om
full godtgjorelse.

Det foreslas videre at det gis full godtgjerelse
for utbytte til aksjoneer i selskapet i den grad utbyt-
tet ikke overstiger beregnet personinntekt som er
tilordnet en aktiv i selskapet som skal identifiseres
med aksjonaren. Situasjonen kan veere slik at den
aktive i selskapet ogsa eier aksjer i selskapet som
vedkommende far tilordnet personinntekt fra. Etter
departementets syn vil det i slike situasjoner veere
rimelig at den aktive aksjonaeren forst far full godt-
gjorelse for utbytte opp til den personinntekten
som er tilordnet vedkommende. Bare beregnet per-
soninntekt som overstiger utbytte til skattyter som
er tilordnet personinntekten, ber kunne lede til full
godtgjorelse pa grunnlag av identifikasjon. Det fo-
reslas derfor at det bare gis full godtgjerelse til ak-
sjonaer pa grunnlag av identifikasjon si langt den
beregnede personinntekten ikke har gitt grunnlag
for full godtgjerelse til skattyter som er tilordnet
personinntekten.

Forslagene innebarer at eierstrukturen i sel-
skapene blir mindre avgjerende i forhold til utbytte-
beskatningen, og en vil dermed oppna en okt grad
av neytralitet i skattesystemet.

Skattlegging av utbytte for upersonlige skattytere

Etter gjeldende regler gis det full godtgjerelse for
utbytte til «aksjeselskap eller likestilt selskap etter
§ 10-1 forste ledd», jf. skatteloven § 10-12 annet
ledd bokstav a.

Formalet med unntaket er 4 unngé at utbytte
blir beskattet i flere ledd (kjedebeskatning). Slik
kjedebeskatning ville medfert en storre skatteskjer-
pelse for utbytte utdelt til andre aksjeselskap mv.
enn for utdeling til andre eiere.

Ved a ha en henvisning til skatteloven § 10-1
forste ledd i unntaksbestemmelsen (§ 10-12 annet
ledd), har en unntatt alle selskaper som omfattes av
utbytteskattereglene, dvs. aksjeselskap og likestilte
selskap. Likestilt selskap er selskaper som omfattes
av skatteloven § 2-2 forste ledd bokstavene b-e.

Det er imidlertid en del upersonlige skattytere
som etter gjeldende regler bare vil fa fradrag for re-
dusert godtgjorelse (fordi de ikke regnes som like-
stilt selskap), jf. skatteloven § 2-2 forste ledd bok-
stavene f-h. Dette gjelder statsforetak (f), interkom-
munale selskaper (g) og «innretning eller forening
under selvstendig bestyrelse» (h), blant annet pen-
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sjonskasser. At disse selskapene bare far fradrag
for redusert godtgjerelse medforer ingen kjedebes-
katning fordi mottaker av utbytte/overskuddsutde-
ling fra disse selskapene ikke betaler utbytteskatt.

Etter departementets syn vil det vaere en for-
enkling og ellers hensiktsmessig om alle uperson-
lige skattytere gis fradrag for full godtgjerelse. De-
partementet foreslar derfor at det gis full godtgje-
relse for selskaper som nevnt i skatteloven § 2-2
forste ledd.

Det er lagt til grunn at utbytte som mottas av et
utenlandsk selskaps norske filial, og som beskattes

hos filialen av Norge etter den alminnelige sel-
skapsskattesatsen, vil gi rett til godtgjerelse. De-
partementet legger til grunn at unntaket fra redu-
sert godtgjorelse skal gjelde ogsé for norske filialer
av utenlandske selskaper som etter sin art ville falt
inn under skatteloven § 2-2 forste ledd.

Ikrafttredelse

Det vises til forslag til endring av skatteloven § 10—
12 annet ledd. Det foreslas at endringen trer i kraft
straks med virkning fra og med inntektsaret 2002.
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15 Opphevelse av seerregelen om at ikke-ansatte
journalister og andre frittstaende skribenter uten naermere
vurdering behandles som Ignnstakere

15.1 Innledning og sammendrag

Departementet foreslar 4 oppheve sarregelen om
at honorarer for artikler, kronikker, innlegg mv. i
aviser, blader og tidsskrifter, uten naermere vurde-
ring, skal behandles som godtgjorelse for arbeid,
og ikke som neeringsinntekt, selv om journalisten/
forfatteren ikke er ansatt. Dette far blant annet be-
tydning for fastsettelsen av trygdeavgift, arbeidsgi-
veravgift og skattetrekk.

Foranledningen til endringsforslaget er finans-
ministerens svar pa spersmal fra stortingsrepresen-
tant Gunnar Kvassheim i Stortingets sperretime 3.
mai 2000. Finansministeren konkluderte med at det
ber foretas en gjennomgang av reglene, med tanke
pa a apne for at ogsa ikke-ansatte journalister kan
regnes som naringsdrivende.

Etter forslaget vil ikke-ansatte journalister mv.
kunne betraktes som naeringsdrivende nar de for
ovrig oppfyller vilkarene for det. Departementet fo-
reslar derfor & oppheve skatteloven § 6-31 forste
ledd bokstav c. Bestemmelsen gjelder hvilke inn-
tekter det gis minstefradrag i.

15.2 Gjeldende rett

Etter skatteloven § 12-2 bokstav a skal personinn-
tekt omfatte fordel vunnet ved arbeid etter skattelo-
ven § 5-10. Etter skatteloven § 5-10 bokstav a om-
fatter fordel vunnet ved arbeid lenn, honorar, ferie-
penger og annen godtgjerelse vunnet ved arbeid i
og utenfor tjenesteforhold, men ikke ved virksom-
het. Etter Skattedirektoratets samleforskrift til skat-
teloven § 12-2-2 skal honorarer for artikler, kronik-
ker, innlegg mv. i aviser, blader og tidsskifter be-
handles som godtgjorelse for arbeid og ikke som
neeringsinntekt, selv om journalisten mv. ikke er
ansatt. Skatteloven § 6-31 forste ledd bokstav ¢ be-
stemmer at forfattere av artikler og lignende som er
skrevet med sikte pa a bli tatt inn i en publikasjon,
gis minstefradrag i godtgjerelsen.

15.3 Departementets vurderinger og
forslag

Saerregelen om at honorarer for artikler mv. i publi-
kasjoner uten narmere vurdering skal behandles
som godtgjerelse for arbeid og ikke som naerings-
inntekt, er begrunnet ut fra forenklingshensyn. Alle
journalister skal behandles likt, uavhengig av om
de er ansatt eller ikke. Etter departementets syn er
et slikt hensyn ikke lenger tungtveiende nok til at
seerregelen ber opprettholdes. En opphevelse av
seerregelen vil fore til bedre samordning mellom
merverdiavgiftsloven og skatteloven nar det gjelder
denne gruppen. Etter merverdiavgiftsreformen vil
de journalistene som etter merverdiavgiftsloven an-
ses som naringsdrivende bli avgiftspliktige. Resul-
tatet kan da bli urimelig dersom disse fortsatt skal
behandles som lennstakere nar det gjelder trygde-
avgift, arbeidsgiveravgift og skattetrekk. Skattedi-
rektoratets samleforskrift § 12-2-2 vil derfor bli
opphevet.

Etter forslaget skal beskatning av denne grup-
pen i sin helhet folge de alminnelige reglene. Det
innebaerer at avgjorelsen av om en journalist mv. er
neeringsdrivende eller lonnstaker, ma vurderes et-
ter samme Kriterier som for andre typer yrker.
Oppfyller ikke-ansatte journalister mv. vilkarene for
a bli ansett som nearingsdrivende, skal inntekten
behandles som neringsinntekt. For journalister
mv. som behandles som naringsdrivende, vil det
ikke lenger vaere adgang til 4 kreve minstefradrag i
godtgjorelsen de mottar. Neeringsdrivende journa-
lister mé fore regnskap og levere neeringsoppgave i
tillegg til selvangivelsen. I naeringsoppgaven skal
alle inntekter og kostnader knyttet til virksomheten
tas med. Dette innebarer at skatteloven § 6-31
forste ledd bokstav ¢, ma oppheves. De frilansjour-
nalistene mv. som ikke oppfyller vilkarene for & bli
regnet som neaeringsdrivende, fanges opp av hoved-
regelen i skatteloven § 6-31 forste ledd bokstav a.
Bestemmelsen gir rett til minstefradrag i all ar-
beidsinntekt etter skattelovens § 5-10, som omfat-
ter fordel vunnet ved arbeid i og utenfor tjenestefor-
hold.

Endringen vil ikke ha provenymessig virkning
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av betydning. Ligningsmessig kan det bli noe me-
rarbeid fordi det mé vurderes om den enkelte jour-
nalist mv. oppfyller kravene til naeringsvirksomhet
eller ikke.

Forslaget om 4 oppheve § 6-31 forste ledd bok-
stav c forer til at ndvaerende bokstav d og e blir bok-
stav ¢ og d. Som folge av dette, foreslas ogséa hen-

visningen til bokstav e i § 6-32 forste ledd fijerde
punktum, streket.

Departementet foreslar at endringen trer i kraft
straks med virkning fra og med inntektsaret 2002.

Det vises til vedlagt forslag til endring i skatteloven
§§ 6-31 og 6-32.
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16 Omtale av en 30 prosent maksimalgrense for
ligningsverdi for bolig (takstbegrensningsregelen)

For fast eiendom skal det som utgangspunkt fast-
settes en ligningsverdi svarende til omsetningsver-
dien pr. 1. januar i ligningséret. Etter skatteloven
§ 4-10 forste ledd kan ligningsverdien for boligei-
endommer, herunder fritidseiendommer, settes la-
vere enn omsetningsverdien. Generelt ligger da-
gens ligningsverdier langt under omsetningsverdi-
en. Ligningsverdien har betydning for fastsettelse
av prosentinntekten og legges dessuten til grunn
ved formuesbeskatningen.

Med mindre eiendommen har gjennomgatt for-
andringer i form av nybygg eller padkostninger, en-
dres ligningsverdien normalt kun ved arlige pro-
sentvise tillegg som bestemmes i statsbudsjettet.
Ligningsverdien for boliger varierer en del avhen-
gig av nar boligen er bygget og i hvilken kommune
boligen ligger. Ulikhetene skyldes at den opprinne-
lige takseringen har skjedd til ulik tid, samt at tak-
stene fastsettes av ligningsmyndighetene i hver en-
kelt kommune uten at det finnes noe enhetlig sy-
stem for verdsettingen. Skattedirektoratet har for-
sokt 4 gi enkelte retningslinjer for fastsettelse av
ligningsverdi pa nybygg. I Skattedirektoratets Lig-
nings-ABC er det i en arrekke gitt anvisning pa at
det i mange tilfeller kan passe a sette ligningsverdi-
en for nybygde eiendommer til mellom 20 og 30
prosent av kostprisen for bygning og grunn. Det er
videre gitt anvisning i Lignings-ABC pa at lignings-
verdien kan settes ned dersom taksten ligger ve-
sentlig over taksten pad sammenlignbare eiendom-
mer i kommunen.

I forbindelse med Revidert nasjonalbudsjett
2001, vedtok et enstemmig Storting 15. juni 2001
folgende:

«Stortinget ber Regjeringen instruere lignings-
kontorene om & legge til grunn at klager pa da-
gens ligningstakster skal tas til folge ved at
takst maksimalt settes til 30 pst. av husets tek-
niske verdi eller 30 pst. av observerbar mar-
kedspris hvis dagens ligningstakst overgar det-
te.»

Finansdepartementet legger til grunn at denne
takstbegrensningsregelen skal gjelde allerede fra
og med ligningen for inntektsaret 2001. I forhold til

ligningen for inntektsaret 2000 er klagefristen for
lengst utlept for de fleste boligeiere, og ogsa andre
praktiske hensyn vil stenge for en saerskilt klage-
omgang for dette aret.

Nedenfor gar departementet nermere inn pa
forstaelsen av stortingsvedtaket om denne takstbe-
grensningsregelen.

Den nye takstbegrensningsregelen ma gjelde
alle typer fast eiendom som gér inn under det ordi-
neere system for boligtaksering ved ligningen. Det-
te vil si bade faste boliger og fritidsboliger, og bade
prosentlignede og regnskapslignede sadanne. An-
delsleiligheter og seksjonerte leiligheter vil ogsa
komme inn under regelen. Men dette gjelder ikke
kombinerte bygg (med bade boligdel og forret-
ningsdel) nar bygget er avskrivbart fordi leieverdi-
en av boligdelen er mindre enn leieverdien av for-
retningsdelen. Heller ikke kan vaningshus péa
gardsbruk komme inn under regelen. Det skyldes
at gardsbruk verdsettes under ett for jordvei, drifts-
bygninger og boliger, uten separat takst for bolige-
ne.

Det foreligger ikke standarder for hva som skal
forstds med en eiendoms tekniske verdi. I takse-
ringsfaglig litteratur vises det til at teknisk verdi
omfatter boligens byggekostnader med fratrekk for
verdiforringelse og eventuelle gjenstiende arbei-
der. I tillegg inngar kostnadene til raitomt og kost-
nader til opparbeidelse av tomt og tekniske tilknyt-
ningsavgifter. Merverdien av en attraktiv tomt inn-
gér ikke. Takseringsfaglig ekspertise som er kon-
sultert, opplyser imidlertid at det vanligvis er liten
forskjell mellom teknisk verdi og markedsverdi pa
nye kurante boliger i et normalt marked. Etter de-
partementets vurdering vil imidlertid det takse-
ringsfaglige begrepet markedsverdi veere bedre eg-
net som sammenligningsgrunnlag. Norges takse-
ringsforbund beskriver begrepet markedsverdi
slik: «Markedsverdien er det ansatte belep som
takstmannen mener eiendommen/boligen normalt
kan omsettes for pa takseringsdatoen. Begrepet
markedsverdi er internasjonalt og erstatter det
gamle begrepet «normal salgsverdi» som fremde-
les benyttes i en del takster». Finansdepartementet
antar at det ikke vil stride mot Stortingets vedtak at
en velger 4 legge begrepet markedsverdi til grunn.



2001-2002

Ot.prp. nr. 1 97

Skatte- og avgiftsopplegget 2002 - lovendringer

Den fulle verdi av tomtene (beliggenheten for boli-
gen) vil da inngé i vurderingen.

Observerbar markedsverdi ma forst og fremst
forstas som den prisen som er oppnadd ved salg av
en eiendom, hvor det ikke foreligger interessefel-
lesskap mellom selger og kjeper. Salg til personer i
selgers neere familie ber som utgangspunkt ikke
tas i betraktning. Det vil i denne forbindelse vaere
naturlig & legge til grunn den avgrensning som fol-
ger av skatteloven § 12-11 forste ledd. Dersom
skattyter sannsynliggjor at salg ikke er skjedd til
underpris, vil det likevel kunne veere grunnlag for &
ta i betraktning salg innenfor familiekretsen. Det
legges videre til grunn at observerbar markedsver-
di ogsa kan foreligge ved salg av helt lik eiendom i
samme omrade.

Det vil i mange tilfeller veere aktuelt & legge tak-
sert markedsverdi til grunn som sammenlignings-
grunnlag. Betegnelsen takstmann er imidlertid in-
gen beskyttet tittel. Finansdepartementet antar at
det ikke vil veere i samsvar med Stortingets vedtak
at takster foretatt av personer uten takseringsfaglig
kompetanse legges til grunn. Det vil medfere en
uforholdsmessig belastning pa ligningskontorene
om disse i hvert enkelt tilfelle skal matte fore kon-
troll med hvorvidt taksten er avgitt av kyndige
takstmenn. Det anbefales derfor at det for hver
kommune opprettes et register over takstmenn
som kan avgi takster til bruk for fastsettelse av lig-
ningsverdi. Det ber ikke stilles krav til takstman-
nen utover at vedkommende normalt avgir takster i
naeringseyemed. Dersom skattyter ensker & legge
frem en takst avgitt av en takstmann som ikke fin-
nes i registeret, ma det fremlegges dokumentasjon
pa at vedkommende har tilstrekkelig erfaring og
faglige kvalifikasjoner. Det méa vaere et minstekrav
at boligen er besiktiget utvendig og innvendig. Ho-
noraret til takstmannen ma dekkes av skattyter
uten fradragsrett ved ligningen.

Ligningsmyndighetene ma ha anledning til 4 se
bort fra uholdbare takster som presenteres. En
takst kan vaere uholdbar enten fordi den er avgitt av
en person med utilstrekkelige kvalifikasjoner som
nevnt, fordi takstarbeidet ikke har veert grundig
nok, eller fordi takstresultatet fremtrer som klart
upalitelig av andre grunner. Ligningsmyndighetene
vil eventuelt kunne engasjere (og betale) sakkyn-
dig bistand for & fa evaluert en fremlagt takst. Skatt-
yteren vil ha vanlig klageadgang over ligning der
fremlagt takst settes til side av grunner som nevnt.

Etter dette vil takstbegrensningsregelen i beg-
ge sine sammenligningsgrunnlag (taksert mar-
kedsverdi og observerbar markedsverdi) handle
om markedsverdi.

Er sammenligningsgrunnlaget av eldre dato,

kan det ikke brukes. Departementet finner det ri-
melig 4 kreve at grunnlaget (den tekniske taksten
eller den observerbare markedsverdien) ma skrive
seg fra tiden etter utlegging av forrige ars ligning,
for at det skal kunne ha virkning ved neste ligning.
Videre folger det av stortingsvedtaket at sammen-
ligningsgrunnlag som oppstar og/eller fremlegges
senere enn klagefristen for ligningen for det aktuel-
le inntektsér, ikke kan brukes med virkning for det-
te og tidligere inntektsar. Det siktes her til klage-
fristen til ligningsnemnda, ikke til den senere frist
for fortsatt klage til overligningsnemnda.

Stortingsvedtaket vil ikke gjelde i tilfeller hvor
skattyteren hevder at markedsverdien er sa lav at
30 prosent grensen for ligningstaksten overskrides,
men ikke godtgjer dette pa noen av de to mater
som fremgar av stortingsvedtaket. Men dersom lig-
ningsmyndighetene pa fritt grunnlag finner at den
aktuelle ligningstaksten klart overskrider 30 pro-
sent grensen, ber takseringsreglene fra Skattedi-
rektoratet dpne for at nedsettelse kan skje ogsa pa
dette ovrige, frie grunnlag.

Takseringsreglene pé dette omréadet ber heller
ikke veere begrenset til klagebehandlingen, selv
om stortingsvedtaket fokuserer bare pa dette. Kan
skattyteren pavise brudd pa 30 prosent grensen al-
lerede nar han/hun leverer selvangivelse for det
aktuelle inntektsar, ber ligningsmyndighetene kun-
ne saksbehandle og avgjere saken som ledd i den
ordinare ligning (fer klagebehandlingen). Men de-
partementet presiserer at ligningsmyndighetene ik-
ke kan palegges noen aktiv undersegkelsesplikt, ver-
ken under ordineer ligning eller under klagebe-
handlingen. Skattyteren mé selv serge for tilstrek-
kelig informasjon til ligningsmyndighetene, slik at
sak om revisjon av ligningstaksten kan bli tatt opp.

Stortingsvedtaket tar i hovedsak sikte pa eien-
dommer som allerede har en etablert ligningstakst.
I samrad med departementet vil Skattedirektoratet
likevel vurdere behovet for at ogsa forste gangs lig-
ningstaksering av nybygde eiendommer ber skje ut
fra en relativt obligatorisk takseringsregel om et ni-
va pa 30 prosent av kostpris/markedsverdi.

Dersom en péklaget takst settes ned, vil det re-
duserte takstgrunnlaget veere gjenstand for eventu-
elle senere generelle prosentvise tillegg i takstene.
Det prosentvise tillegget vil kunne fore til at taksten
igjen blir noe heyere enn 30 prosent av markeds-
verdien. I et totalt sett grovt og upresist takstsys-
tem kan det ikke veere grunnlag for nedjustering av
nylig reviderte takster som etter prosenttillegg
overstiger maksimalgrensen i mindre grad. En ny
nedjustering vil forst veere aktuell nar overskridel-
sen blir mer betydelig.

Dersom skattyteren gir uriktige eller ufullsten-
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dige opplysninger i forbindelse med fremlegging
av materiale av betydning for takstbegrensningsre-
gelen, kan det bli aktuelt med tilleggsskatt. Frem-
leggelse av skjonnsmessige verdivurderinger vil
imidlertid normalt ikke bli bedemt som & gi urikti-
ge eller ufullstendige opplysninger. Eksempelvis vil
det normalt ikke lede til tilleggsskatt at eiendom-

men selges kort tid etter fremlagt teknisk takst,
med en salgssum som ligger merkbart over dette
tekniske takstnivéet. I og for seg er det da konsta-
tert (gjennom observerbar markedspris) at den
fremlagte tekniske taksten traff darlig og for s vidt
var misvisende. Men det er ikke ensbetydende
med & gi uriktige eller ufullstendige opplysninger.
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17 Omtale av saker etter skatteloven §§8 11-21 og 11-22
(tidligere lov 9. juni 1961 nr. 16) - departementets
praksis i 2000

17.1 Innledning og sammendrag

I medhold av lov 9. juni 1961 nr. 16 (omdannings-
loven) avsnitt II kunne Finansdepartementet sam-
tykke i at gevinst ved avhendelse av fast eiendom,
neering eller virksomhet og gevinst ved avhendelse
av aksjer skulle veere fritatt for inntektsbeskatning,
eller at gevinsten skulle skattlegges etter lavere sat-
ser enn dem som er fastsatt i Stortingets og kom-
munestyrets skattevedtak. Betingelsen var at av-
hendelsen var ledd i en omorganisering eller om-
legging av naeringsvirksomhet med sikte pa 4 fa
denne mer rasjonell og effektiv.

Den 21. desember 1996 fattet Stortinget folgen-
de vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen i et egnet doku-
ment legge frem en arlig orientering om depar-
tementets praksis nar det gjelder saker som har
veert behandlet med hjemmel i omdannelseslo-
ven.»

Regjeringen la frem en orientering i St.meld. nr.
16 (1997-98) om departementets praksis etter om-
danningsloven til og med 1996. De senere arlige
orienteringer har veert av begrenset omfang, og har
veert tatt inn i Ot.prp. nr. 1. Her gis en orientering
om praksis i 2000.

Fra og med inntektssaret 2000 er omdannings-
loven avlest av tilsvarende bestemmelser i den nye
skatteloven 26. mars 1999 kapittel 11. Det tilhoren-
de forskriftsverket er overfort til den nye samle-
forskriften til skatteloven, forskrift 19. november
1999 til utfylling og gjennomfering av skatteloven
kapittel 11 Omdanning. I forskriften § 11-20 er
viderefort forskrift 13. mai 1991 om skattefri om-
dannelse av personlig eiet naeringsvirksomhet til
aksjeselskap og deltakerlignet selskap, samt om-
dannelse av kommandittselskap og kraftforetak til
aksjeselskap. Tidligere forskrift av 13. mai 1991 om
skattefrie overferinger mellom aksjeselskaper og
mellom deltakerlignede selskaper med hovedsake-
lig samme eierinteresse, konsernforskriften, er vi-
derefort i den nye forskriften § 11-21.

I Ot.prp. nr. 1 (1999-2000) side 120 opplyste de-
partementet at et notat med forslag om visse end-
ringer i konsernforskriften skulle sendes pé hering.

Departementet tok sikte pa 4 fremme et forslag tid-
lig 1 2000 om at disse reglene skulle tas inn i skatte-
loven, jf. finanskomiteens enske om dette inntatt i
Innst. O. nr. 40 (1998-99) side 11. P4 grunn av blant
annet sakens kompleksitet er dette arbeidet blitt
forsinket. Et utkast til nye regler ventes sendt pa
hering hesten 2001. Saken vil bli fremmet for Stor-
tinget etter at heringsuttalelsene er vurdert.

Omtalen nedenfor gjelder enkeltsaker som er
avgjort av departementet i 2000 etter skatteloven
§§ 11-21 og 11-22. Totalt har det vaert 50 seknader
til behandling i 2000, mot 48 aret for. Det var 29 sa-
ker med virkninger over landegrensene, det vil si
transaksjoner hvor det ytes vederlag i aksjer i et
selskap hjemmeherende i utlandet, eller omdan-
ning av et aksjeselskap til en filial av et selskap
hjemmeherende i utlandet.

17.2 Generelt

De alminnelige gevinstbeskatningsreglene mv. i
Norge har en generell karakter. De gjelder ogsa
andre transaksjoner enn vanlige salg, for eksempel
ombytting av eierposisjoner, skifte av foretaksform
og overforing av aktiva fra ett foretak til et annet. I
enkelte slike tilfeller kan beskatning veaere sa tyn-
gende at den hindrer en rasjonell organisering av
den aktuelle naeringsvirksomheten. Det kan veere
uheldig om skattereglene i utstrakt grad hemmer
rasjonelle endringer i organiseringen. En maéte &
bete pa dette er & ha lempningsmekanismer i skatte-
systemet.

Slike lempningsmekanismer finnes na i skatte-
loven kapittel 11 og tilherende forskrift. Den ene
mekanismen er generelle fritak gitt i lov eller for-
skrift med en naermere regulering av vilkarene for
fritak. Skattyteren kan da innrette seg etter regle-
ne, og behover ikke seke lempning i det enkelte til-
felle. Dette gjelder for fusjon, fisjon, visse former
for omdanning av virksomhet samt konserninterne
overferinger. Den andre mekanismen er enkeltved-
tak som helt eller delvis kan gi unntak fra den van-
lige skatteplikten ved en planlagt omorganisering.
Seknad om slik individuell lempning ma sendes til
departementet for behandling.
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Etter skatteloven § 11-21 kan Finansdeparte-
mentet samtykKke i at neeringsaktiva overfores fra et
aksjeselskap eller allmennaksjeselskap til et annet
aksjeselskap eller allmennaksjeselskap uten at
overforingen utleser beskatning slik at skatteposi-
sjoner knyttet til vedkommende aktiva felger disse,
forutsatt at selskapene tilherer samme konsern og
forutsatt at morselskapet pa transaksjonstidspunk-
tet eier mer enn 90 prosent av aksjene i dattersel-
skapene og har en tilsvarende del av de stemmer
som kan avgis pa generalforsamlingen. Dette gjel-
der ogsa overforing av eiendeler mellom selskaper
som nevnt, selv om morselskapet er hjemmehsoren-
de i fremmed stat, og nar likestilt selskap eller sam-
menslutning som nevnt i den dagjeldende selskaps-
skatteloven § 1-1 nr. 1 er morselskap. Det kan set-
tes vilkar for samtykke etter denne bestemmelse.
Departementets vedtak i 2000 fastsatt med hjem-
mel i denne bestemmelsen behandles under punkt
17.3 nedenfor.

I medhold av skatteloven § 11-22 kan Finansde-
partementet samtykke i at gevinst ved avhendelse
av fast eiendom, naering eller virksomhet samt ak-
sjer, skal vaere fritatt fra inntektsbeskatning eller
skattlegges etter lavere satser enn de som er fast-
satt i Stortingets og kommunestyrets skattevedtak.
Bestemmelsen kan bare benyttes néar de transak-
sjoner som medferer skatteplikt, er ledd i en omor-
ganisering eller omlegging av neaeringsvirksomhet
med sikte pa & f4 denne mer rasjonell og effektiv.
Departementets vedtak i 2000 fastsatt med hjem-
mel i skatteloven § 11-22 forste til tredje ledd be-
handles under punktene 17.4 og 17.5 nedenfor.

17.3 Praksis etter skatteloven
§ 11-21i 2000, overfgring av
eiendeler mellom selskaper i
samme konsern

Adgangen til 4 fatte enkeltvedtak i medhold av skat-
teloven § 11-21 supplerer reglene om konserninter-
ne overferinger som er fastsatt i skattelovforskrif-
ten § 11-21 med hjemmel i samme lovbestemmel-
se. Enkeltvedtak benyttes i enkelte tilfeller der
overforingen av ulike arsaker mé gjennomferes pa
annen mate enn fastsatt i forskriften. Det har veert 4
seknader til behandling som alle ble innvilget. Alle
sakene gjaldt overferinger innenfor konsern der
det som vederlag ble etablert fordring med hoyere
palydende enn skattemessige verdier av det over-
forte. Et vilkar er da at den skattemessige verdi av
fordringen ma tilsvare skattemessig verdi av det
overforte. Tre av sakene gjaldt lempning for gevinst

ved realisasjon av slik fordring i forbindelse med at
fordringen ble konvertert til aksjekapital i dattersel-
skapet. Vilkar for lempning var at skattemessig ver-
di pa fordringen videreferes pa vederlagsaksjene
og at tilsvarende verdi utgjer det maksimale belop
som kan anses som innbetalt aksjekapital herunder
overkurs i datterselskapet. I en av disse sakene ut-
talte departementet pa prinsipielt grunnlag at det er
skatteplikt for gevinst og fradragsrett for tap ved re-
alisasjon av fordring som utstedes av det overtaken-
de selskap til morselskapet ved konsernfusjoner.
En forutsetning for skattefritaket ved slike fusjoner
er at det ikke etableres nye og bedre skatteposisjo-
ner enn det som det enkelte selskap hadde for sam-
menslutningen. Slik skatteplikt kan utledes bade av
reelle hensyn og prinsippet om kontinuitet i beskat-
ningen bade av selskaper og aksjonaerer som regle-
ne om skattefrie fusjoner og fisjoner bygger pa.

17.4 Praksis etter skatteloven § 11-
22 forste til tredje ledd i 2000

17.4.1 Generelt om materialet

I gjennomgangen nedenfor er sakene etter lovens
§ 11-22 forste til tredje ledd inndelt i ulike grupper.
I dette avsnittet behandles seknader som uteluk-
kende gjelder omorganisering av virksomhet i sel-
skaper hjemmeherende i Norge. I punkt 17.5 ne-
denfor gjennomgas transaksjoner med virkninger
over landegrensene.

17.4.2 Salg av aksjer, eiendom og
virksomhet mot vederlag
hovedsakelig i form av eierandeler
(aksjer og selskapsandeler) i det
overtakende selskapet

Det var 13 saker i denne gruppen. Sju seknader
gjaldt salg av aksjer til annet selskap eller nystiftet
holdingselskap mot vederlagsaksjer i det overta-
kende selskapet. Fem av disse seknadene ble inn-
vilget. To seknader ble avslatt med den begrunnel-
se at det var tale om en ren endring av eierstruktur
uten paviselige rasjonaliserings- eller effektivise-
ringsgevinster. I begge tilfeller eide et fatall person-
lige eiere flere aksjeselskaper, og ensket a etablere
konsern ved innskudd av aksjer i henholdsvis ett
og to selskaper i et patenkt holdingselskap mot ve-
derlag i form av aksjer i dette. Begrunnelsen for
seknadene var i hovedsak forenkling av eierstruk-
turen. Dette ville i begge tilfellene kunne oppnas
ved skattefri fusjon etter de lovfestede regler i skat-
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teloven kapittel 11, eventuelt med senere utskilling
av datterselskap etter konsernforskriften.

Ytterligere en seknad ble avslatt med den be-
grunnelse at det ikke var pavist tilstrekkelige rasjo-
naliserings- og effektiviseringsgevinster ved omor-
ganiseringen. Et aksjeselskap eide en betydelig ei-
endomsportefolje, delvis direkte og delvis gjennom
deltakerlignede selskaper. Seknaden gjaldt skatte-
fri overforing av eiendommer fra de deltakerligne-
de selskapene til morselskapet. Det var opplyst at
overforing ved opplesning av de deltakerlignede
selskapene var mulig men ikke var ansett enskelig,
da dette ville medfere dokumentavgift.

Dersom vilkarene anses oppfylt, settes det i dis-
se sakene regelmessig vilkar om skattemessig kon-
tinuitet pa selskaps- og aksjoneerniva, dvs at de
skattemessige verdier pa de overforte eiendeler vi-
derefores hos det overtakende selskap og som
skattemessig inngangsverdi pa aksjene som mottas
som vederlag. Eventuell tilbakebetaling av aksjeka-
pital herunder overkurs ut over netto skattemessi-
ge verdier pa det overforte, skal skattlegges som ut-
bytte.

Fem av seknadene gjaldt omorganiseringer in-
nen vannkraftsektoren. Samtykke ble gitt i alle sa-
kene. Om de serlige sporsmal som reiser seg ved
overforing av kraftverk, vises til redegjorelse og
lovforslag i punkt 11.5.

17.4.3 Salg av aksjer, eiendom og
virksomhet mot vederlag i kontanter

Det har vert to seknader til behandling i denne
gruppen. Sgknadene ble avslatt. Den ene saken
gjaldt salg av aksjer til ekstern kjoper mot vederlag
i form av en fordring og kontanter. Den andre sa-
ken gjaldt en sparebank som ensket 4 overfore en
funksjonzerbolig og et bankbygg til et heleid datter-
selskap mot fullt vederlag i kontanter. Departemen-
tet viste til at det etter praksis ikke gis lempning for
skatt pa gevinst ved salg mot kontantvederlag.

17.4.4 Omdanning av statsforetak til
aksjeselskap

Departementet har samtykket i skattefri omdan-
ning av et statsforetak til statsaksjeselskap. Det ble
satt vilkdr om at skattemessige inngangsverdier og
avskrivningsgrunnlag for de eiendeler som overfo-
res, viderefores i statsaksjeselskapet og at dette sel-
skapet trer inn i de skattemessige forpliktelser som
maétte veere knyttet til det overforte. Innbetalt aksje-
kapital herunder overkurs kan ikke settes hoyere
enn netto skattemessig verdi av det overforte.

17.4.5 Sammenslaing av kirkesamfunn/
menigheter etter skatteloven § 2-32

I St.meld. nr. 16 (1997-98) punkt 6.2.5.2 ble opplyst
at departementet ikke har ansett lempningsadgan-
gen anvendelig for institusjoner som bare er under-
lagt begrenset skatteplikt. Begrunnelsen for dette
er i hovedsak at skattelempning skal innebzere ut-
satt skatteplikt, ikke endelig skattefrihet. Overfo-
ring til institusjon som faller inn under skatteloven
§ 2-32 vil normalt fere til at gevinsten blir endelig
skattefri. Denne forstielse ma etter departementets
oppfatning fastholdes.

En seknad behandlet i 2000 gjaldt sammenslut-
ning av tre misjonsselskaper, som alle var skattefrie
institusjoner i medhold av skatteloven § 2-32. Den
ene institusjonen var begrenset skattepliktig for
inntekt av utleid fast eiendom.

Pa bakgrunn av at gevinsten i dette konkrete til-
fellet ikke ville bli endelig skattefri, samtykket de-
partementet i unnlatt beskatning av realisasjonsge-
vinst og forankret dette i lempningshjemmelen.
Det ble satt vilkar om at skattemessige inngangs-
verdier herunder avskrivningsgrunnlag pa de over-
forte eiendeler ble viderefort i det sammenslatte
selskapet.

Resultatet i saken, at gevinstbeskatning blir ut-
satt til et eventuelt salg av eiendommen, mé anses
rimelig. I ettertid er departementet imidlertid kom-
met til at det burde ha vaert avgitt en uttalelse om at
departementet ikke ville ha noe & innvende mot at
ligningsmyndighetene i det konkrete tilfellet tolket
reglene om skattefri fusjon utvidende.

17.5 Transaksjoner med virkninger
over landegrensene

17.5.1

Skattelovforskriftens bestemmelser om skattefri
omdanning av virksomhet, konserninterne overfo-
ringer samt reglene om skattefri fusjon og fisjon i
skatteloven §§ 11-1 til 11-11 er alle i utgangspunk-
tet avgrenset til nasjonale transaksjoner, det vil si
av eller mellom skattytere som er bosatt eller hjem-
mehorende i Norge. Det foreligger siledes behov
for & vurdere lempning i medhold av skatteloven
§ 11-22 ved visse omorganiseringer med virknin-
ger over landegrensene. Lempning er bare aktuelt
dersom og sa langt transaksjonen utloser skatte-
plikt til Norge for gevinster som realiseres ved
transaksjonen. Slik skatteplikt til Norge vil etter in-
ternretten gjelde for personlige skattytere som er
eller har vaert bosatt her, for upersonlige skattytere

Innledning
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som er hjemmeherende her, eller for skattytere
som utever eller deltar i neringsdrift som drives el-
ler bestyres her i riket.

Nedenfor gis det en gjennomgang av sakene
med virkninger over landegrensene.

17.5.2 Konserndannelse i utlandet ved bytte
av aksjer i selskap hjemmehgrende i
Norge mot aksjer i selskap
hjemmehgrende i utlandet, og ved
bytte av aksjer i selskaper
hjemmehgrende i utlandet

Det har vaert 23 saker vedrerende konserndannelse
ved at aksjer i norske selskaper ble overfort til sel-
skap hjemmehorende i utlandet mot vederlag i
form av aksjer i sistnevnte selskap.

I 16 av sakene ble skattelempning gitt. I de fles-
te sakene ble satt det tradisjonelle vilkar om at skat-
temessige inngangsverdier pa aksjene i det norske
selskapet viderefores pd vederlagsaksjene, og at
gevinst ved senere realisasjon av aksjene i det uten-
landske selskapet er skattepliktig til Norge, uten
fradrag for eventuell skatt som erlegges i utlandet. I
de senere sakene ble det i tillegg tatt inn vilkar om
at innbetalt aksjekapital herunder overkurs settes
lik netto skattemessig verdi pa det overforte og at
tilbakebetaling av aksjekapital ut over innbetalt ka-
pital blir 4 beskatte som utbytte. I saker hvor det ik-
ke uttrykkelig fremgér av seknaden at vederlaget i
sin helhet skal besté av aksjer i det mottakende sel-
skap, er det satt vilkar om at minst 80 prosent av ve-
derlaget ma ytes i form av aksjer.

I enkelte saker er det satt vilkar om at den be-
tinget fritatte gevinsten som ble etablert i forbindel-
se med transaksjonen, skulle komme til beskatning
dersom det norske selskapet mister sin konserntil-
knytning eller nr vederlagsaksjene realiseres.

Nar det gjelder sakene som ble avslatt, var be-
grunnelsen i tre av disse at det ikke var pavist til-
strekkelige rasjonaliserings- eller effektiviserings-
gevinster som folge av transaksjonen. Dette omfat-
ter tilfeller hvor det ikke skal skje integrasjon med
et etablert selskap som kan ha betydning for virk-
somheten i Norge, men planlegges etablert et nytt
holdingselskap i utlandet hvor aksjene i det norske
selskapet skal skytes inn som tingsinnskudd. I to
saker var begrunnelsen at det ble ytet kontantve-
derlag ut over 20 prosent av vederlaget. En sak ble
avslatt fordi det var sokt etter at transaksjonen var
gjennomfert. Det var dermed ikke patakelig at en
utsettelse av beskatningen ville lette omorganise-
ringen.

Videre har det vert tre saker med aksjonarer
som var skattepliktige til Norge og som har deltatt i

ombytte av aksjer i utenlandske selskaper som ikke
har veert formelle fusjoner av selskapene. I disse til-
fellene overferte den norske aksjonzeren sine ak-
sjer i et utenlandsk selskap til et annet utenlandsk
selskap mot vederlag i aksjer. To av seknadene ble
innvilget pa vilkar om at skattemessige inngangs-
verdier pa de overforte aksjene viderefores pa ve-
derlagsaksjene, og at gevinst ved senere realisasjon
av disse aksjene er skattepliktig til Norge, uten fra-
drag for eventuell skatt som erlegges i utlandet.
Seknaden som ble avslatt med den begrunnelse at
det ikke var pavist rasjonaliseringsgevinster av be-
tydning, gjaldt ombytte av aksjer i et belgisk sel-
skap mot aksjer i et nystiftet britisk selskap fordi
det var planer om bersnotering og ble ansett mer
gunstig for et bersnotert selskap 4 vaere hjemmehe-
rende i Storbritannia enn i Belgia.

17.5.3 Fusjon eller fisjon mellom
utenlandske selskaper med norske
eierinteresser

Tre saker gjaldt fusjon eller fisjon av utenlandske
selskaper med norske aksjonarer, som fikk veder-
lagsaksjer i det omorganiserte selskapet. I alle tre
sakene ble det gitt skattelempning. Vilkir som ble
satt var at fusjonen eller fisjonen matte gjennomfe-
res i samsvar med fusjoner og fisjoner mellom nor-
ske selskaper. Videre mé skattemessige verdier pa
de overdratte aksjene viderefores pa vederlagsaks-
jene. Tilbakebetalt aksjekapital ut over innbetalt ak-
sjekapital herunder overkurs skal dessuten skatt-
legges som utbytte. Gevinst ved senere realisasjon
av vederlagsaksjene vil vaere skattepliktig til Norge
uten fradrag for evt utenlandsk skatt.

17.6 Departementets vurderinger

17.6.1 Omstrukturering av innenlandsk

virksomhet

Som omtalt i tidligere meldinger gjelder en rekke
seknader storre omstruktureringer der flere trans-
aksjoner ma gjennomferes for & oppna ensket orga-
nisasjon. Dette gjelder ikke minst vannkraftnaerin-
gen, hvor energiloven av 29. juni 1990 nr. 50 gir
rammebetingelser som forutsetter omorganiserin-
ger. For slike sammensatte transaksjoner er det
neppe mulig 4 gi uttemmende regler i lov eller for-
skrift. Departementet legger derfor til grunn at det
fortsatt vil vaere behov for individuell seknadsbe-
handling i et visst antall saker. Det blir likevel lo-
pende vurdert om erfaringsmaterialet gir grunnlag
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for ytterligere reguleringer. Det vises i den forbin-
delse til gjennomgangen og lovforslaget under
punkt 11.5 i denne proposisjonen.

Departementet har lagt til grunn at lempning ik-
ke ber gis dersom mer enn 20 prosent av vederla-
get ytes i kontanter. Begrunnelsen er at en sterre
kontantandel gir transaksjonen preg av et ordinaert
salg. Begrensningen gjelder pa selskapsnivd, og
hindrer ikke skattelempning for evrige aksjoneerer
om enkelt aksjonaerer blir utlest ved kontantveder-
lag, forutsatt at minst 80 prosent av aksjekapitalen i
det overdratte selskap gjores opp mot aksjer i det
overtakende. Kontantvederlag blir under enhver
omstendighet 4 skattlegge etter de ordinzere regle-
ne om gevinstbeskatning. Gevinstberegningen kan
bli vanskelig i tilfeller hvor det for hver innbyttet
aksje ytes et mindre kontantvederlag i tillegg til nye
aksjer. Dette er et spersmal departementet ser neer-
mere pa.

Aksjeombytte i selskaper med et meget stort
antall smaaksjoneerer reiser spersmal om hvordan
vilkaret om kontinuitet pa selskapsniva skal sikres.
Praksis gar ut pa at mottakende selskap méa overta
den inngangsverdi pd aksjene som aksjonerene i
det overdratte selskap hadde. Dette kan by pa store
praktiske problemer. Et vedtak i en slik sak, hvor
antallet aksjonaerer var mer enn 20 000, ble fattet i
2000 med tradisjonelle vilkar. Saken er under forny-
et behandling, da det mottakende selskap har an-
modet om at inngangsverdien kan ansettes etter en
gjennomsnittsberegning.

17.6.2 Transaksjoner over landegrensene

Departementet uttalte i St.meld. nr. 16 (1997-98) at
kravet til effektiviserings- og rasjonaliseringseffekt
neppe burde tillegges avgjerende vekt ved vurde-
ring av seknader om skattelempning for norske ak-
sjoneerer i utenlandske selskaper som sammenslut-
tes eller deles. En slik lempelig praksis har ogsa
veert lagt til grunn ved fusjonsliknende transaksjo-
ner mellom selskaper i ulike land, blant annet over-
foring av aksjer i norske selskaper til utenlandske
selskaper mot vederlagsaksjer. Ogsa lovens krav
om at omstendighetene i serlig grad ma tale for en
lempning, har blitt tilsvarende liberalt praktisert.
Et hovedhensyn er at samtykke ikke ber gis

dersom det norske skattefundamentet svekkes. I
tilfeller der aksjer i et norsk selskap overfores til et
utenlandsk selskap mot at aksjoneerene far aksjer i
det utenlandske selskapet, vil gevinster ved realisa-
sjon av aksjene i det norske selskapet ikke komme
til beskatning i Norge.

Det tradisjonelle vilkar i disse saker om skatte-
messig kontinuitet pa vederlagsaksjene vil ikke
fullt ut ivareta det norske skattefundamentet. I no-
en tilfeller kan dette innby til tilpasninger ved at de
norske aksjonaerene skattefritt far bytte sin aksjer
mot aksjer i et utenlandsk selskap som deretter kan
realisere de mottatte aksjene uten umiddelbar be-
skatning verken for dette selskapet eller for de nor-
ske aksjonaerene. En metode for 4 hindre slike til-
pasninger er a utforme skattefritaket for de norske
skattesubjektene som et betinget skattefritak, som
forfaller ved bestemte hendelser, bl. a. dersom det
utenlandske selskapet selger ut de eiendeler (ak-
sjer) som ble ervervet fra norske skattesubjekter.
Som redegjort for har departementet i enkelte sa-
ker funnet det hensiktsmessig a fastsette vilkar i
samsvar med dette. En vil fortsette arbeidet med &
utforme passende vilkar.

17.6.3 Behov for regelgjennomgang

Antallet seknader om individuell skattelempning
har ekt fra 48 1 1999 til 50 i 2000. I 1998 var det 20
saker. Som redegjort for i den forrige meldingen til
Stortinget, krever den betydelige okningen i antal-
let seknader de siste par ar okte ressurser til be-
handlingen. Det foreligger behov for et generelt re-
gelverk som i sterre utstrekning enn gjeldende reg-
ler dekker foretakenes behov for skatteutsettelse
ved visse omorganiseringer. Etter departementets
syn ber det tas sikte pa en bred gjennomgang av de
ulike former for omstrukturering av virksomhet.
Herunder ber sa vidt mulig og hensiktsmessig en
harmonisering med de regler som gjelder ellers i
Europa tilsiktes. Dette er imidlertid et omfattende
og ressurskrevende arbeid. Noen konkret plan for
dette har det enné ikke veert mulig 4 legge. Forbed-
ring av de eksisterende lempningsordninger ma
derfor skje kontinuerlig og uavhengig av mulige
fremtidige losninger av mer generell karakter.
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18 Skattefritak for Boligbyggelagenes sikringsfond

18.1 Innledning

Skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 § 2-30 bokstav
k gir fritak fra skatteplikt for Sparebankenes sik-
ringsfond, Forretningsbhankenes sikringsfond, Sta-
tens banksikringsfond og Samvirkelagenes Garan-
tifond A/L. Finansdepartementet foreslar & endre
§ 2-30 bokstav k til ogsa 4 omfatte Bolighyggelage-
nes sikringsfond.

Bolighyggelagene har med hjemmel i lov om
bolighyggelag 4. februar 1960 nr. 1 § 1 b, adgang til
4 motta til forvaltning sparemidler fra andelseierne.
Forskrift av 28. februar 1961 nr. 1 inneholder be-
stemmelser om bolighyggelagenes adgang til &
motta og forvalte slike sparemidler. Det ble i 1961
med hjemmel i forskriftens § 2, opprettet et sik-
ringsfond med formal & sikre sparernes innskudd.
Det opprettede fond ble kalt Bolighyggelagenes
sikringsfond.

Fondet skal benyttes til & dekke tap som sparer-
ne kan fa pa sine innskudd i bolighyggelag nar la-
gets egne midler ikke strekker til.

Etter Finansdepartementets vurdering kan det
vaere noe usikkert om Bolighyggelagenes sikrings-
fond er omfattet av skatteloven § 2-32 som gir skat-
tefritak for institusjon som ikke har erverv til for-
mal.

Boligbyggelagenes sikringsfond har en kapital
pa vel 6 millioner kroner. Av boligbyggelagene er
det i dag bare OBOS som tar imot spareinnskudd
fra medlemmene.

18.2 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet mener at Bolighyggelagenes sik-
ringsfonds skattemessige status ber klargjeres og
fondet likestilles med de andre sikringsfondene
som er fritatt for skatteplikt. I likhet med Boligbyg-

gelagenes sikringsfond skal Sparebankenes sik-
ringsfond og Forretningsbankenes sikringsfond
sikre innskuddsforpliktelsene til medlemmene, se
lov 6. desember 1996 nr. 75 § 2—4. Samvirkelagenes
Garantifond er ikke et lovpalagt fond slik som de
andre, men har som formal & garantere for frivillige
spareinnskudd innestdende i1 samvirkelag. Statens
banksikringsfond har blant annet til formal 4 yte lan
til Forretningsbankenes sikringsfond og Spareban-
kenes sikringsfond, jf. lov 15. mars 1991 nr. 2 § 1.

Boligbyggelagene sikrer, pa lik linje med de
andre fondene, innskuddene til medlemmene. Fon-
dets midler ber av den grunn sikres pa vilkar lik
dem som gjelder de andre sikringsfondene.

Ved & frita sikringsfond for skatteplikt blir fon-
dets egenkapital som skal sikre innskuddene, styr-
ket ved at avkastning av fondet uavkortet gar tilba-
ke til fondet. Fondet vil heller ikke bli belastet med
formuesskatt. P4 denne maten blir innskuddene
bedre sikret enn om fondet var skattepliktig.

Selv om det i dag kun er OBOS som tar imot
spareinnskudd fra sine medlemmer, blir det i NOU
2000 nr. 17 om Burettslovene foreslatt & viderefore
ordningen med at bolighyggelagene kan ta imot
spareinnskudd. Utvalget peker i den forbindelse pa
at slike innskudd skal sikres like godt som spa-
reinnskudd i banker. For a sikre en skattemessig li-
kebehandling av de forskjellige sikringsfondene, er
det etter departementets mening nedvendig 4 Klar-
gjore at Boligbyggelagenes sikringsfond fritas for
skatt pa lik linje med de andre sikringsfondene.

Departementet har mottatt heringsuttalelser fra
Neerings- og handelsdepartementet, Kommunal- og
regionaldepartementet, Skattedirektoratet, Kredit-
tilsynet, A/L Norske bolighyggelags Landsforbund
og OBOS, som alle stiller seg positive til lovendrin-
gen.

Det vises til forslag til endringer i skatteloven
§ 2-30 forste ledd bokstav k, nytt nr. 5. Departe-
mentet foreslar at endringen trer i kraft straks, med
virkning fra og med inntektsaret 2001.
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19 Etablering av hjemmel til a frasi seg de skattemessige
virkninger som fglger av de saerskilte bostedsreglene for
rikspolitikere fra Finnmark og Nord-Troms

Medlemmer av Stortinget og Regjeringen, statssek-
retaerer og politiske radgivere i departementene og
ved Statsministerens kontor anses etter skatteloven
§ 3-1 syvende ledd som bosatt i den kommune der
de hadde bosted for de tiltradte sine verv. Personer
bosatt i Finnmark eller Nord-Troms nyter godt av
enkelte skattefordeler som ikke gjelder i andre de-
ler av landet. De skattemessige fordelene omfatter
et saerskilt fradrag i alminnelig inntekt, jf. skattelo-
ven § 15-5, lavere skattesats pa alminnelig inntekt,
jf. Stortingets skattevedtak for 2001 § 3-2 og lavere
toppskattesats, jf. Stortingets skattevedtak for 2001
§3-1.

For de nevnte grupper som etter saerregelen an-
ses bosatt i Finnmark eller Nord-Troms, kan det fo-
les som en belastning & falle inn under de gunstige
skattereglene som nevnt ovenfor. Etter departe-
mentets syn vil det veere rimelig 4 la disse grupper

kunne velge & frasi seg de gunstige skattemessige
virkningene som folger av at de anses bosatt i Finn-
mark eller Nord-Troms. I dag er det ikke mulig &
frasi seg disse virkningene.

P4 denne bakgrunn foreslar departementet at
medlemmer av Stortinget og Regjeringen, statssek-
reteerer og politiske radgivere i departementene og
ved Statsministerens kontor skal kunne velge & fra-
si seg de skattemessige virkningene som gjelder
for personer bosatt i Finnmark og Nord-Troms. Det
foreslas a etablere en hjemmel i skatteloven til &
kunne gi naermere bestemmelser om dette i for-
skrift. Slike bestemmelser kan tas inn i Finansde-
partementets forskrift til skatteloven. Skattemessig
bosted bereres ikke av denne endringen.

Det vises til forslag til endring i skatteloven
§ 3-1 syvende ledd. Endringen foreslas & gis virk-
ning fra og med inntektsaret 2002.
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20 Endringer i skattebetalingsloven i forbindelse med
overfaring av skatteoppkreverfunksjonen for krav fastsatt
ved Sentralskattekontoret for utenlandssaker

20.1 Innledning

Finansdepartementet foreslar i St.prp. nr. 1 (2001-
2002) Skatte-, avgifts- og tollvedtak at skatteoppkre-
verfunksjonen for krav fastsatt ved Sentralskatte-
kontoret for utenlandssaker overferes til staten.
Skatteoppkreverfunksjonen utferes i dag av kemne-
ren i Stavanger.

For a tilpasse lovgivningen til den foreslatte
overforingen foreslds her endringer i lov 21. no-
vember 1952 nr. 2 om betaling og innkreving av
skatt (skattebetalingsloven).

20.2 Gjeldende rett

For skattytere som ikke har varig tilknytning til ri-
ket og sjomenn bosatt i utlandet fastsettes formue
og inntekt av Sentralskattekontoret for utenlands-
saker, jf. lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforval-
ting (ligningsloven) § 2—4 nr. 1 bokstav a. For disse
skattyterne er det opprettet en egen «kommune»,
kommune 2312 Sokkel/Utland. Etter skattebeta-
lingsloven § 48 nr. 1 annet punktum er kemneren i
Stavanger skatteoppkrever for krav fastsatt ved
sentral ligning etter ligningsloven § 2-4 nr. 1 bok-
stav a.

20.3 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet foreslar i St.prp. nr. 1 (2001-2002)
Skatte-, avgifts- og tollvedtak at skatteoppkrever-

funksjonen for krav fastsatt ved Sentralskattekonto-
ret for utenlandssaker som i dag utferes av kemne-
ren i Stavanger, overfores til staten.

Som felge av den foreslitte overferingen fore-
slas her endringer i skattebetalingsloven.

Etter skattebetalingsloven §48 nr. 1 annet
punktum er kemneren i Stavanger skatteoppkrever
for krav fastsatt ved sentral ligning etter ligningslo-
ven § 2—4 nr. 1 bokstav a. Det foreslas at bestem-
melsen endres slik at departementet kan bestem-
me hvem som skal vaere skatteoppkrever for krav
fastsatt ved sentral ligning etter ligningsloven § 2—-4
nr. 1 bokstav a. Departementet tar sikte pa a over-
fore funksjonen til Rogaland skattefutkontor i Stav-
anger.

Etter skattebetalingsloven § 36 forste ledd kan
departementet bemyndige skatteoppkreveren til &
holde forretning for utleggspant for krav som er
omhandlet i skattebetalingsloven. For bemyndigel-
se gis skal det innhentes uttalelse fra vedkommen-
de kommunestyre. Det folger av § 36 annet ledd at
bemyndigelse etter forste ledd gjelder for hele riket
for krav som innkreves av kommune 2312 Sokkel/
Utland. Departementet foreslar at bestemmelsen i
annet ledd endres slik at skatteoppkreveren for
krav fastsatt ved sentral ligning etter ligningsloven
§ 2-4 nr. 1 bokstav a etter departementets bestem-
melse kan holde forretning for utleggspant i hele ri-
ket. Nar skatteoppkreveren er statlig vil det ikke
veere aktuelt med uttalelse fra noe kommunestyre.

Det vises til forslag til endringer i skattebeta-
lingsloven §§ 36 annet ledd og 48 nr. 1 annet punk-
tum. Departementet foreslar at endringene trer i
kraft 1. juli 2002.
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21 Oppretting av lovtekst

21.1 Opprettinger i skatteloven

21.1.1 Skatteloven § 2-30

Ved to separate lovvedtak av 15. juni 2001 ble det
foretatt tilfoyelser i skatteloven § 2-30 som innebae-
rer fritak fra skatteplikt for henholdsvis selskapet
Petoro a.s og for «Regionalt helseforetak og helse-
foretak». Ved en inkurie ble begge endringene tatt
inn som skatteloven § 2-30 (1) bokstav g nr. 7. De-
partementet foreslar né a rette opp dette, slik at dis-
se to skattefritakene far hvert sitt nummer i § 2-30
(1) bokstav g. Det vises til forslag til endring av
skatteloven § 2-30 (1) bokstav g. Endringen fore-
slis & tre i kraft straks og med virkning fra og med
inntektséret 2001, som forutsatt for begge de opp-
rinnelige lovvedtakene.

Videre fremmer departementet forslag om opp-
heving av skattefritaket for Norsk Medisinaldepot i
skatteloven § 2-30 (1) bokstav g nr. 1. Norsk Medi-
sinaldepot ble opprettet som saerlovselskap i 1957,
omdannet til aksjeselskap i 1993 og fra 31. august
1999 viderefort som allmennaksjeselskap. Det opp-
rinnelige selskapet Norsk Medisinaldepot er som
folge av dette avviklet og virksomheten viderefort i
selskapet Norsk Medisinaldepot ASA. Dette selska-
pet er skattepliktig. P4 denne bakgrunn foreslar de-
partementet at nagjeldende § 2-30 (1) bokstav g nr.
1 oppheves. Endringen foreslas a tre i kraft straks
og med virkning fra og med inntektsaret 2001.

Som ny § 2-30 (1) bokstav g nr. 1 foreslas inn-
tatt Petoro a.s. «Regionalt helseforetak og helsefo-
retak» blir stdende som § 2-30 (1) bokstav g nr. 7.

21.1.2 Skatteloven § 12-2 b

For endring ved lov 21. desember 2000 nr. 11 med

virkning fra og med inntektsaret 2000 lod skattelo-

ven av 26. mars 1999 nr. 14 § 12-2 b slik:
Personinntekt omfatter:

b. «pensjon, foderad samt livrente som er ledd i
pensjonsordning i arbeidsforhold. Som per-
soninntekt regnes likevel ikke barnepensjon
som det kan kreves barnetrygd for og etter-
lonn og etterpensjon etter §5-40 forste
ledd,»

Ved lov 21. desember 2000 nr. 111 ble denne be-
stemmelsen endret, slik at den ble lydende:

Personinntekt omfatter:

b. «pensjon, foderad samt livrente som er ledd i
pensjonsordning i arbeidsforhold. Som per-
soninntekt regnes likevel ikke barnepensjon
til barn som ikke er fylt 17 ar ved utlepet av
inntektsaret.»

Ved en inkurie falt etterlenn og etterpensjon et-
ter § 5-40 forste ledd (mht. hva som likevel ikke
regnes som personinntekt) ut av bestemmelsen
ved endringen. Departementet foreslar at skt
§ 12-2 b endres slik at det fremgér at etterlonn og
etterpensjon etter § 5-40 forste ledd ikke skal reg-
nes som personinntekt. Det vises til vedlagt forslag
til lovendring som foreslas 4 tre i kraft straks med
virkning fra og med inntektsaret 2000. Feilen vil da
ikke fa realitetsvirkning.

21.2 Opprettinger i
skattebetalingsloven

Det folger av skattebetalingsloven § 23 nr. 1 forste
punktum at nar utlignet skatt utgjor et storre belop
enn det forskuddstrekket og den forskuddsskatten
som skal godskrives skatteyteren, skal skatteyte-
ren betale det manglende belopet som restskatt.
Restskatt under 100 kroner blir likevel ikke a inn-
kreve, jf. § 23 nr. 1 annet punktum. Det er rent
praktiske hensyn som tilsier &4 ha en nedre belops-
grense, slik at bagatellbelop ikke ma handteres.

For sjomenn som er skattlagt etter lov 17. juni
1988 nr. 55 om skatt av inntekt for sjgmenn bosatt i
utlandet, skal ikke restskatt under 2 000 kroner inn-
kreves, jf. skattebetalingsloven §23 nr. 1 tredje
punktum. De far heller ikke godskrevet tilgodebe-
lop under 2 000 kroner, jf. § 24 nr. 3. Det vesentlig
hoyere belopsniva her skyldes at denne skattyter-
gruppen ikke har tilhold, adresse og bankforbindel-
se i riket.

I forbindelse med den nye teknisk reviderte
skatteloven av 1999 ble lov om skatt av inntekt for
sjomenn bosatt i utlandet innarbeidet i skatteloven
§ 2-3 forste ledd. Departementet foreslar a endre
skattebetalingsloven § 23 nr. 1 tredje punktum og
§ 24 nr. 3 slik at de viser til skatteloven § 2-3 forste
ledd.



108 Ot.prp. nr. 1

2001-2002

Skatte- og avgiftsopplegget 2002 - lovendringer

Etter skattebetalingsloven §31 nr. 1 forste
punktum skal skattepliktige som ikke rettidig beta-
ler forskuddsskatt, restskatt, etterskuddsskatt eller
annen utliknet skatt, betale forsinkelsesrenter av
belopet. Det samme gjelder arbeidsgiver, selskap
som nevnt i skattebetalingsloven § 5 A eller omset-
ningsorganisasjon eller fiskekjoper som nevnt i
skattebetalingsloven § 12 nr. 4 som unnlater a fore-
ta og sende oppgjer for forskuddstrekk eller annet
trekk innen forfallstidens utlep.

Den serlige ordningen med sikringstrekk i fis-
ke og fangstvirksomhet, som var hjemlet i skattebe-
talingsloven § 12 nr. 4 og 5, ble opphevet med virk-
ning for salgsoppgjer som blir betalt fra 1. januar
2001, jf. lov 21. desember 2000 nr. 15 og Ot.prp. nr.
78 (1999-2000) Om endringar i skatte- og avgifts-
lovgivinga kapittel 6. Henvisningen i skattebeta-
lingsloven § 31 nr. 1 ferste punktum til omsetnings-
organisasjon eller fiskekjoper som nevnti § 12 nr. 4
foreslas derfor fjernet.

Skattebetalingsloven § 43 inneholder regler om
fordeling av innbetalt skatt mellom staten, fylkes-
kommunen og kommunen. Etter § 43 nr. 5 skal inn-
tektsfradrag gitt i medhold av lov 17. desember
1982 nr. 78 om seerskilt inntektsfradrag i Finnmark
og Nord-Troms bare belastes staten.

Ved skatteloven av 1999 ble lov om szerskilt inn-
tektsfradrag i Finnmark og Nord-Troms innarbei-
det i skatteloven § 15-5. Det var ikke tilsiktet noen
realitetsendringer som en folge av dette. Departe-
mentet foreslar derfor 4 endre skattebetalingsloven
§ 43 nr. 5 slik at den viser til skatteloven § 15-5.

Departementet viser til forslagene til endringer
i skattebetalingsloven §23 nr. 1 tredje punktum,
§ 24 nr. 3, § 31 nr. 1 og § 43 nr. 5. Departementet fo-
reslar at endringene trer i kraft straks.

21.3 Opprettinger i folketrygdloven

Det folger av folketrygdloven § 24-1 forste ledd at
for et medlem som etter skatteloven anses for a vae-
re bosatt i Norge, fastsettes den pensjonsgivende
inntekten, trygdeavgiften og pensjonspoengene av
ligningsmyndighetene i den kommunen der med-
lemmet anses bosatt ved skatteligningen for ved-
kommende inntektsar. For et medlem som er bo-
satt utenfor Norge og som er norsk statsborger og
arbeidstaker i den norske stats tjeneste, fastsetter
ligningsmyndighetene i Oslo den pensjonsgivende
inntekten, trygdeavgiften og pensjonspoengene av
lonn fra staten, jf. § 24-1 tredje ledd ferste punk-
tum.

Som en folge av den vedtatte omorganiseringen
av ligningskontorene, vil ligningskontorene innen-
for det enkelte fylket grupperes i distrikter. Disse
distriktene kan omfatte en eller flere kommuner.

For & tilpasse lovgivningen den nye modellen
for ligningsforvaltningen, ble ligningsloven og en-
kelte bestemmelser i skattebetalingsloven, sval-
bardskatteloven, petroleumsskatteloven og skatte-
loven endret slik at det fremgéar av lovteksten at fle-
re kommuner kan here inn under det samme lig-
ningskontoret, jf. lov 21. desember 2000 nr. 115 og
Ot.prp. nr. 1 (2000-2001) Skatte- og avgiftsoppleg-
get 2001 - lovendringer kapittel 14.

Tilsvarende endringer ber ogsa gjennomfores i
folketrygdloven. Departementet foreslar at folke-
trygdloven § 24-1 forste ledd endres slik at det er
ligningsmyndighetene for vedkommende kommune
som skal fastsette den pensjonsgivende inntekten,
trygdeavgiften og pensjonspoengene.

Departementet foreslar videre at § 24-1 tredje
ledd forste punktum endres slik at det er lignings-
myndighetene for Oslo som har kompetansen.

Departementet viser til forslaget til endringer i
folketrygdloven § 24-1 forste ledd og tredje ledd
forste punktum. Departementet foreslar at endrin-
gene trer i kraft straks.
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22 Oversikt over fradragsbelop og belgpsgrenser i
skatteloven

Pa bakgrunn av Innst. S. nr. 41 (1995-96) vedtok
Stortinget 24. november 1995 folgende:

I
Stortinget ber Regjeringen om arlig 4 legge
fram for Stortinget en oversikt over alle fra-
dragsbelop i skatteloven slik at Stortinget posi-
tivt kan ta stilling til belepsgrensene.

III
Stortinget ber Regjeringen framlegge forskrifts-
fastsatte belepsgrenser i skatteloven, merverdi-
avgiftsloven, ligningsloven, skattebetalingslo-
ven og folketrygdloven mv. en gang i stortings-
perioden. Ordningen iverksettes fra behandlin-
gen av skattevedtaket hosten 1996.»

I forbindelse med finanskomiteens behandling
av Ot.prp. nr. 1 (1996-97) Skatteopplegget 1997 ut-
talte komiteen at departementet i fremtidige frem-
leggelser ogsa méa ta med &rstall for de siste endrin-
gene av fradragsbelop og belopsgrenser, jf. Inn-
st.O. nr. 13 (1996-97).

I vedlegg 1 folger en oversikt over fradragsbe-
lop og belopsgrenser i skatteloven, med arstall for
ikrafttredelsen av de siste endringer av belepsgren-
sene.

Oversikten i ar omfatter kun avsnitt II i Stortin-
gets vedtak, da vedtakets avsnitt III ble behandlet i
skatteopplegget for 2001.

Finansdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
— lov om endringer i lov 21. november 1952 nr. 2

om betaling og innkreving av skatt

— lovom endringerilov 19. juni 1964 nr. 14 om av-
gift pa arv og visse gaver

— lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift

— lov om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om ei-
gedomsskatt til kommunane

— lov om endring i lov 13. juni 1980 nr. 24 om lig-
ningsforvaltning (ligningsloven)

— lov om endringer i lov 8. januar 1993 nr. 2 om
endringer ilov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdi-
avgift

— lovom endring i lov 28. juni 1996 nr. 41 om end-
ringer ilov 18. august 1911 nr. 8 om skatt av for-
mue og inntekt

— lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19
om folketrygd (folketrygdloven)

— lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av formue og inntekt (skatteloven)

— lov om endring i lov 21. desember 2000 nr. 114
om opphevelse av lov 19. juni 1969 nr. 67 om av-
gift pa investeringer mv.
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Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjore vedtak til

— lov om endringer i lov 21. november 1952 nr. 2 om betaling og innkreving av skatt

— lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse gaver

— lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift

— lov om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane

— lov om endring i lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (ligningsloven)

— lov om endringer i lov 8. januar 1993 nr. 2 om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift

— lov om endring i lov 28. juni 1996 nr. 41 om endringer i lov 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue og
inntekt

— lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven)

— lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)

— lov om endring i lov 21. desember 2000 nr. 114 om opphevelse av lov 19. juni 1969 nr. 67 om avgift pa
investeringer mv.

i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i lov 21. november 1952 nr. 2 om
betaling og innkreving av skatt

I lov 21. november 1952 nr. 2 om betaling og
innkreving av skatt gjores folgende endringer:

I

§ 23 nr. 1 tredje punktum skal lyde:

For sjgmenn som er skattlagt etter skatteloven
§ 2-3 forste ledd blir restskatt under kr 2.000 ikke &
innkreve.

§ 24 nr. 3 skal lyde:

Reglene i denne paragrafen far tilsvarende an-
vendelse nar det forskottstrekk som skal godskri-
ves den skattepliktige er storre enn den utliknede
skatten, likevel slik at sjpmenn som er skattlagt et-
ter skatteloven § 2-3 forste ledd ikke har krav pa a fa
tilbakebetalt belop som er under kr 2.000.

§ 31 nr. 1 ferste punktum skal lyde:

Skattepliktige som ikke betaler forskottsskatt,
restskatt, etterskottsskatt eller annen utliknet skatt,
og arbeidsgiver eller selskap som nevnti § 5 A som
unnlater 4 foreta og sende oppgjor for forskotts-
trekk eller annet trekk innen forfallstidens utlep,
skal svare renter av belopet etter neermere regler
som fastsettes av departementet.

§ 43 nr. 5 skal lyde:

Inntektsfradrag gitt i medhold av skatteloven
§ 15-5 om seerskilt fradrvag i alminnelig inntekt i
Finnmark og Nord-Troms skal bare belastes staten.

II

§ 36 annet ledd skal lyde:

For krav fastsatt ved sentral ligning etter lignings-
loven § 2—4 nr. 1 bokstav a kan skatteoppkreveren et-
ter departementets bestemmelse holde forretning for
utleggspant i hele riket.

§ 48 nr. 1 annet punktum skal lyde:

Departementet bestemmer hvem som skal veere
skatteoppkrever for krav fastsatt ved sentral ligning
etter ligningsloven § 24 nr. 1 bokstav a.

III

Endringene under I trer i kraft straks. Endrin-
gene under II trer i kraft 1. juli 2002.
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Forslag

til lov om endringer i lov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa
arv og visse gaver

Ilov 19. juni 1964 nr. 14 om avgift pa arv og visse
gaver gjores folgende endringer:

I

§ 1 femte ledd skal lyde:

Kongen, Dronningen, den ncermeste arveberetti-
gede til tronen i hvert etterfolgende slektsledd og disse
personers ektefeller, samt disses felles barn som ikke er
Bt 20 dr ved utgangen av det ar arve- eller gaveer-
verv skjer, er unntatt fra plikten til d svare arveavgift
for arv og gaver.

§ 11 A. skal lyde:

§ 11 A. Verdsettelse av ikke-bersnoterte aksjer og

andeler i ansvarlig selskap og kommandittselskap.
Verdien av ikke-borsnoterte aksjer settes til 30

pst. av aksjenes forholdsmessige andel av aksjesel-

skapets samlede skattemessige formuesverdi slik

denne fastsettes etter skatteloven § 4-12 tredje og

femte ledd. Andeler i ansvarlige selskap og kom-
mandittselskap verdsettes pa tilsvarende mate. Ik-
ke-bersnoterte aksjer i utenlandske selskaper verd-
settes til 30 pst. av aksjenes antatte omsetningsverdi,
eller til 30 pst. av aksjenes forholdsmessige andel av
aksjeselskapets samlede skattemessige formuesverdi
slik denne fastsettes etter skatteloven § 4-12 fierde og
Sfemte ledd ndr den avgiftspliktige krever dette.

Den avgiftspliktige kan likevel velge at verdien
settes til aksjens eller andelens forholdsmessige
andel av selskapets samlede skattemessige formu-
esverdi.

Verdsettelsestidspunktet etter denne paragraf
er 1. januar i det ar radigheten erverves.

II

Endringene under I trer i kraft straks med virk-
ning for arv og gave hvor radigheten erverves 1. ja-
nuar 2002 eller senere.

Forslag

til lov om endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om
merverdiavgift

I'lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift gjeres
folgende endringer:

I

§ 5 forste ledd nr. 1 bokstav a skal lyde:

Opphavsmannen ved egen utnyttelse av opp-
havsrett til egne littereere og kunstneriske verk.
Det samme gjelder for omsetning ved mellommann
i opphavsmannens navn.

§ 5 b forste ledd nr. 1 skal lyde:
Helsetjenester, herunder tjenester som nevnt i
folketrygdloven §§ 54 til 5-12, samt ambulansetje-

nester utfert med seerskilt innrettet transportmid-
del. Unntaket omfatter ogsa tanntekniske tjenester.
Unntaket omfatter ogsd formidling av helsetjenester.

§ 5 b forste ledd nr. 2 skal lyde:

Sosiale tjenester, herunder tjenester som nevnt
i sosialtjenesteloven § 4-2, samt tjenester i barne-
og ungdomsinstitusjoner. Unntaket omfatter ogsa
formidling av sosiale tjenester.

§ 5 b farste ledd nr. 3 skal lyde:
Undervisningstjenester og formidling av slike
tjenester. Loven gjelder likevel for kjoereopplaering.
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§ 5 b farste ledd nr. 5 skal lyde:

Tjenester i form av rett til a overveere teater-, ope-
ra-, ballett-, kino- og sirkusforestillinger, konsert- og
idrettsarrangementer, utstillinger i gallerier og muse-
er, samt adgang til fornoyelsesparker og opplevelses-
sentra. Unntaket omfatter ogsd formidling av slike tje-
nester.

§ 5 b forste ledd ny nr. 14 skal lyde:

Tjenester i form av kunstnerisk fremforing av
andsverk og formidling av slike tienester. Unntaket
omfatter ogsd tjenester som er en integrert og nodven-
dig del av denne fremforingen.

§ 5 b annet ledd skal lyde:

Unntaket for helsetjenester, sosiale tjenester og
undervisningstjenester omfatter ogsa andre tjenes-
ter og varer som institusjonen m.v. omsetter som et
naturlig ledd i ytelsen av disse tjenestene. Unntaket
omfatter ogsa utleie av arbeidskraft for utevelse av
de tjenester som omfattes av forste ledd nr. 1, 2 el-
ler 3. Unntaket omfatter ogsa formidling av arbeids-
kraft for utovelse av de tjenester som omfattes av fors-
te ledd nr. 1.

II

Endringene under I trer i kraft straks.

Forslag

til lov om endringer i lov 6. juni 1975 nr. 29 om
eigedomsskatt til kommunane

I'lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane gjores folgende endringer:

I

§ 8 A-1 forste ledd forste punktum skal lyde:

Kommunefordeling av grunnlaget for eige-
domsskatt for kraftanlegg med kraftstasjon med in-
stallert effekt pa eller over 1.000 kW sett i drift pr. 1.
januar 1997, skal byggje pa plasseringa pr. 1. janu-
ar 2000 av slike sarskilte driftsmiddel i kraftanleg-
get som nemnt i § 1-1 andre leden i forskrift av 20.
januar 1997 nr. 79 om fastsettelse av skattemessige
inngangsverdier pr. 1. januar 1997 for serskilte
driftsmidler i kraftforetak og det fastsette gjenan-
skaffingsverdet (GAV) for slike driftsmiddel etter
reglane i kapittel 2 i same forskrift.

§ 8 A-1 forste ledd siste punktum skal lyde:

GAYV for reguleringsanlegg med tilheyrande drifts-
middel skal fordelast mellom alle kraftanlegg som
har kraftstasjonar med installert effekt pa eller over
1.000 kW som ligg nedanfor reguleringsanlegget, i

hove til registrerte energiekvivalenter registrert
hos Norges vassdrags- og energidirektorat for des-
se kraftstasjonane pr. 1. januar 2000.

§ 8 A-1 annet ledd siste punktum skal lyde :
(2) Slik korrigering vert forste gong gjennomfort
med verknad for eigedomsskattedret 2003.

§ 8 A-1 nytt sjette ledd skal lyde:

(6) Som GAV etter denne paragraf skal reknast
dei verdiar som vart fastsett av NVE og rapportert i
1997 og i 2001 etter § 2-3 i forskrift av 20. januar
1997 nr. 79 om fastsettelse av skattemessige inn-
gangsverdier pr. 1. januar 1997 for scerskilte drifts-
midler i kvafiforetak, jf- § 2 nr. 2 i forskrift av 20. de-
sember 2000 nr. 1343 om kommunefordeling av
grunnlaget for eigedomsskatt for kraftanlegg.

II

Endringene under I trer i kraft straks med virk-
ning fra og med eiendomsskattearet 2001.
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Forslag

til lov om endring i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning (ligningsloven)

I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
(ligningsloven) gjeres folgende endring:

I

§ 6-2 nr. 1 bokstav b skal lyde:

pensjon, foderad i skog- og jordbruk, livrente som
er ledd i pensjonsordning i arbeidsforhold, engangs-
og avlosningsbelop for slike ytelser, underholdsbi-

drag, fodselspenger, omsorgspenger ved adopsjon,
dagpenger under arbeidsleshet, sykepenger o.l.
ytelser som skal regnes som skattepliktig inntekt
for mottakeren,

II

Endringen under I trer i kraft straks med virk-
ning fra og med 11. oktober 2001.

Forslag

til lov om endringer i lov 8. januar 1993 nr. 2 om
endringer i lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift

I lov 8. januar 1993 nr. 2 om endringer i lov 19.
juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift gjeres folgende
endringer:

I

Endringene i del I § 27 forste og tredje ledd og
§ 29 tredje ledd oppheves.

Del Il nr. 1 og 3 oppheves. Del Ill nr. 2 blir nr. 1
og nr. 4 blir nr. 2.

II

Endringene under I trer i kraft straks.
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Forslag

til lov om endring i lov 28. juni 1996 nr. 41 om endringer i
lov 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue og inntekt

I lov 28. juni 1996 nr. 41 om endringer i lov 18.
august 1911 nr. 8 om skatt av formue og inntekt
gjores folgende endring:

I

Overgangsregel til § 26 ¢ tredje punktum, nytt
annet punktum skal lyde:
Som selskapets skattemessige verdi av selskapets di-

rekte eller indirekte eide aksjer eller selskapsandeler i
krafiforetak, regnes aksjens eller andelens forholds-
messige andel av kraftforetakets skattemessige verdier
pr. 1. januar 1997.

II

Endringen under I trer i kraft straks med virk-
ning fra 1. januar 1997.

Forslag

til lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (folketrygdloven)

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven) gjores folgende endringer:

I

§ 3-15 annet ledd bokstav a skal lyde:

pensjon, foderad, livrente som er ledd i pensjons-
ordning i arbeidsforhold, engangs- og aviosningsbe-
lop for slike ytelser, utbetalinger etter innskudd-
spensjonsloven og utbetalinger under individuell
pensjonsavtale etter skatteloven § 6-47 bokstav c.

§ 23-2 fjerde ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Plikten til a svare arbeidsgiveravgift gjelder ogsd en-
gangsbelop til avlosning av rett til pensjon i arbeids-
Sorhold som ikke er sikret ved premie og tilskudd.

§ 23-3 annet ledd nr. 1 bokstav a skal lyde:
pensjon, federad, livrente som er ledd i pensjons-
ordning i arbeidsforhold, engangs- og avlgsningsbe-
lop for slike ytelser, utbetalinger etter innskudd-
spensjonsloven og individuell pensjonsavtale etter
skatteloven § 6-47 bokstav c.

II

Folketrygdloven § 24-1 forste, andre og tredje
ledd skal lyde:

For et medlem som etter skatteloven anses for &
vaere bosatt i Norge, fastsettes den pensjonsgiven-
de inntekten, trygdeavgiften og pensjonspoengene
av ligningsmyndighetene for den kommunen der
medlemmet anses bosatt ved skatteligningen for
vedkommende inntektsar.

Nar det gjelder inntekt som er skattepliktig til
Svalbard, fastsetter ligningsmyndighetene for Sval-
bard den pensjonsgivende inntekten, trygdeavgif-
ten og pensjonspoengene.

For et medlem som er bosatt utenfor Norge og
som er norsk statsborger og arbeidstaker i den nor-
ske stats tjeneste, fastsetter ligningsmyndighetene
for Oslo den pensjonsgivende inntekten, trygdeav-
giften og pensjonspoengene av lonn fra staten. Det
samme gjelder for et medlem som er norsk stats-
borger og arbeidstaker hos en slik person.
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§ 23-3 fjerde ledd skal lyde:

Det skal ikke betales avgift nir inntekten er
mindre enn 23 000 kroner. Avgiften méa ikke utgjo-
re mer enn 25 pst av den del av inntekten som over-
stiger 23 000 kroner.

I\%

Endringene under I trer i kraft straks med virk-
ning fra og med 11. oktober 2001. Endringene un-
der II trer i kraft straks. Endringen under III trer i
kraft straks med virkning fra og med inntektsaret
2002.

Forslag

til lov om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av
formue og inntekt (skatteloven)

Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:

I

§ 12-2 bokstav b skal lyde:

pensjon, foderad samt livrente som er ledd i pen-
sjonsordning i arbeidsforhold. Som personinntekt
regnes likevel ikke barnepensjon til barn som ikke
er fylt 17 ar ved utlepet av inntektsaret og etterlonn
og etterpensjon etter § 5—40 forste ledd.

II

§ 11-21 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:
Overdragende skattyters utlignede naturressursskatt
til fremforing etter skatteloven § 18-2 fierde ledd siste
punktum og negative grunnrenteinntekt til fremfo-
ring etter skatteloven § 18-3 fierde ledd pa tidspunk-
tet for overforing av kraftverk, kan overfores tilsvaren-
de.

§ 11-22 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:
Overdragende skattyters utlignede naturressursskatt
til fremforing etter skatteloven § 18-2 fierde ledd siste
punktum og negative grunnrenteinntekt til fremfo-
ring etter skatteloven § 18-3 fierde ledd pa tidspunk-
tet for overforing av kraftverk, kan tillates overfort.

III

§ 2-30 forste ledd bokstav g nr. 1 og 7 skal lyde:
1. Petoro a.s.
7. Regionalt helseforetak og helseforetak

§ 2-30 forste ledd bokstav k nytt nr. 5 skal lyde:
5. Boligbyggelagenes sikringsfond

§ 4-12 fjerde ledd skal lyde:

Ikke-barsnotert aksje i utenlandsk selskap verd-
settes til 65 prosent av aksjens antatte salgsverdi 1.
januar i ligningsaret. Aksjen skal verdsettes etter tred-
je ledd nar skattyteren krever dette og kan sannsynlig-
giore selskapets skattemessige formuesverdi.

§ 4-12 femte ledd skal lyde:
Departementet kan

a. giforskrift om beregning av aksjeverdien i tred-
je ledd, og om dokumentasjonskrav etter fierde
ledd,

b. fastsette skjema til bruk ved beregningen,

c. ved forskrift bestemme at ikke-bersnotert aksje
som er undergitt annen kursnotering, verdset-
tes som bestemt i forste og annet ledd,

d. wved forskrift gi bestemmelser om samordning av
verdsettelse av ikke-borsnoterte aksjer i utenland-
ske selskaper mellom forskjellige likningskontorer
og skattefogdkontorer.

§ 6-40 tredje ledd skal lyde:

Det gis fradrag for renter av fondsobligasjoner
som kan likestilles med kjernekapital etter de vilkar
som er fastsatt i lov eller i medhold av lov.

Navaerende tredje til femte ledd blir fjerde til sjette
ledd.

§ 10-11 annet ledd nytt fierde punktum skal lyde:
Avkastning pa fondsobligasjoner nevnt i § 6-40 tred-
je ledd anses ikke som utbytte.

Naveerende fierde punktum blir nytt femte punk-
tum
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IV

Overskriften til § 5-40 skal lyde:
§ 5-40 Pensjon mu.

§ 5-40 annet ledd skal lyde:

Som skattepliktig inntekt anses engangs- og avlos-
ningsbelop og andre kapitalytelser fra pensjonsord-
ning, foderdd og livrente som er ledd i pensjonsord-
ning 1 arbeidsforhold.

§ 12-2 bokstav b skal lyde:

pensjon, foderad, livrente som er ledd i pensjons-
ordning i arbeidsforhold og engangs- og avlpsnings-
belop for slike ytelser. Som personinntekt regnes li-
kevel ikke barnepensjon til barn som ikke er fylt 17
ar ved utlepet av inntektsaret og etterlonn og etter-
pensjon etter § 5—40 forste ledd.

v

§ 2-30 forste ledd bokstav a skal lyde:
Kongen, Dronningen, den noermeste arveberettigede
til tronen 1 hvert etterfolgende slektsledd og disse per-
soners ektefeller, samt disses felles barn som ikke er
Hlt 20 ar ved utgangen av inntektsaret

§ 3-1 syvende ledd nytt fierde punktum skal lyde:

Departementet kan i forskrift bestemme at perso-
ner som nevnt i forste punktum kan frasi seg neermere
angitte skattemessige lempninger som gjelder for bo-
satte i Finnmark og Nord-Troms.

§ 5-13 forste ledd forste punktum skal lyde:

Fordel ved privat bruk av arbeidsgivers bil fast-
settes pd grunnlag av en antatt arlig privat Kjore-
lengde pa 13 000 km med tillegg av kjoring mellom
hjem og arbeidssted.

§ 5-31 ny bokstav c skal lyde:
skattefradrag etter § 16-40

§ 6-12 annet ledd forste punktum skal lyde:
Reduksjon etter forste ledd skal ikke overstige

75 prosent av de beregnede samlede kostnadene
ved bilholdet.

§ 6-19 annet ledd fjerde punktum skal lyde:
Fradrag kan enten gis med inntil 1 800 kroner eller
med inntil to promille av samlet utbetalt lonn.

§ 6-20 fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Fradrag kan samlet gis med inntil I 800 kroner
eller med en forholdsmessig del av dette belopet
nar fradragsberettiget kontingent er betalt for bare
en del av inntektsaret.

§ 6-31 forste ledd bokstav ¢ oppheves.

Navaerende bokstav d og e blir bokstav ¢ og d.

§ 6-32 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Stortinget kan fastsette en saerskilt nedre gren-
se for minstefradrag som beregnes av og gis i inn-
tekt som omfattes av § 6-31 forste ledd a, c eller d
eller annet ledd.

§ 6-44 forste ledd annet punktum skal lyde:
Fradraget er begrenset til den del av belopet
som overstiger 9 200 Kroner.

§ 6-50 fjerde ledd skal lyde:

Fradrag etter reglene i denne paragraf gis bare
nar gaven utgjor minst 500 kroner i det aret da ga-
ven er gitt. Det gis maksimalt fradrag for gaver et-
ter denne paragraf og fagforeningskontingent med
til sammen I 800 kroner arlig. For skattyter som kre-
ver fradrag for kontingent til arbeidsgiverforening el-
ler yrkes- og neeringsorganisasjon etter § 6—-19 med to
promille av samlet utbetalt lonn gis det ikke fradrag
etter denne bestemmelsen. For andre som krever fra-
drag etter § 6-19 gis det maksimalt fradrag for gaver
etter denne paragraf og kontingent etter § 6-19 med
til sammen 1 800 kroner drlig.

§ 10-12 annet ledd skal lyde:

I folgende tilfeller fastsettes godtgjorelsen til
mottatt utbytte multiplisert med aksjoneerens skat-
tesats for hele utbyttet:

a. Mottaker av utbytte er et selskap mv. som nevnt i
§ 2-2 forste ledd.

b. Mottatt utbytte til aktiv aksjoneer, s langt utbyt-
tet ikke overstiger den beregnede personinn-
tekt som tilordnes aksjonaeren fra selskapet eller
fra selskap dette direkte eller indirekte har eieran-
del i, i det inntektsar utbytte utdeles. Likestilt
med aktiv aksjoncer er skattyter som den aktive
skal identifiseres med etter § 12-11. Ved indirek-
te eie eller ved identifikasjon etter § 12—11 tas det
bare hensyn til personinntekt som ikke har gitt
grunnlag for full godtgjorelse for skattyter som er
tilordnet personinntekt fra selskapet.

§ 14-41 forste ledd bokstav g, h og i skal lyde:

g. anlegg for overforing og distribusjon av elektrisk
kraft og elektroteknisk utrusting i kvafiforetak

h. bygg og anlegg, hoteller, losjihus, bevertningsste-
der mv.,

i.  forretningsbygg

Fjerde ledd siste punktum skal lyde:
I gruppene e, f, g, k og i feres hvert enkelt driftsmid-
del pa egen saldo.
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§ 14-43 forste og annet ledd skal lyde:
(1) Saldo for driftsmidler m.v. som nevnti § 14—
41 forste ledd kan avskrives med inntil felgende
sats:
a. kontormaskiner og lignende — 30 prosent
b. ervervet forretningsverdi — 20 prosent
c. vogntog, lastebiler, busser, varebiler, drosjebi-
ler og Kjeretoyer for transport av funksjonshem-
mede — 20 prosent
d. personbiler, traktorer, maskiner, redskap, in-
strumenter, inventar m.v. — 15 prosent
e. skip, farteyer, rigger m.v. — 14 prosent
fly, helikopter — 12 prosent
anlegg for overforing og distribusjon av elektrisk
kraft og elektroteknisk utrustning i krafiforetak —
5 prosent
h. bygg og anlegg, hoteller, losjihus, bevertningsste-
der mv. — 4 prosent
i. forretningsbygg — 2 prosent
(2) Forheyet avskrivningssats gjelder for saldo
for bygg med sa enkel konstruksjon at det ma an-
ses 4 ha en brukstid pa ikke over 20 ar fra oppforin-
gen. Saldo for slikt bygg kan avskrives med inntil 8
prosent.

0 =

§ 14-44 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Ved realisasjon av driftsmiddel i saldogruppe e
til 7 skal gevinst eller tap fores pa gevinst- og taps-
kontoen, jf. § 14-45.

Fjerde ledd forste punktum skal lyde:

For gevinst pa driftsmiddel i saldogruppe e til ¢
realisert ved brann eller annen ulykke eller ved
ekspropriasjon m.v. gjelder § 14-70 s langt den
passer.

§ 14-45 annet ledd forste og annet punktum skal
lyde:

Grunnlaget for arets inntekts- eller kostnadsfe-
ring er saldo fra forrige ar etter inntekts- eller kost-
nadsfering, tillagt gevinster ved realisasjon av
driftsmidler i gruppe e til 7 i inntektsaret, jf. § 14-44
tredje ledd, samt den delen av gevinst som ikke
skal inntektsfores direkte etter § 14-44 fjerde ledd.
Tilsvarende skal tap ved realisasjon av driftsmidler
i gruppe e til 7 i aret fradras i saldoen.

§ 16-11 femte, syvende og éttende ledd oppheves.

§ 16-40 med deloverskrift skal lyde:
Fradrag i skatt for kostnader til forskning og ut-
vikling

§ 16-40 Skattefradrag for kostnader til forskning
og utvikling (FoU-fradrag)

(1) Skattyter som driver virksomhet og som
omfattes av § 1-6 i regnskapsloven, gis fradrag i
skatt og trygdeavgifter for 20 prosent av kostnader
til forsknings- og utviklingsprosjekt etter bestem-
melsene i denne paragraf.

(2) Folgende kostnader gir grunnlag for fra-
drag, dersom de ogsa er fradragsberettiget etter
kapittel 6:

a. Skattyters kostnader til egenutfert forsknings-
og utviklingsprosjekt godkjent av Norges forsk-
ningsrad, begrenset til 4 millioner kroner i inn-
tektsaret.

b. Skattyters kostnader til forsknings- og utvik-
lingsprosjekt utfert av forskningsinstitusjoner
godkjent av Norges forskningsrad, begrenset til
8 millioner kroner i inntektsaret. Samlet fra-
dragsgrunnlag etter bokstav a og b skal ikke
overstige dette belopet.

(3) Det kan ogsa gis fradrag etter annet ledd
ved samarbeidsprosjekter mellom flere skattytere
nar prosjektet er godkjent av Norges forsknings-
rad. Ved slike prosjekter gjelder kostnadsrammen
pr. prosjekt, fordelt pa deltakerne etter deltakeran-
del.

(4) For selskap som nevnt i § 2-2 annet ledd
gjelder kostnadsrammen ogsa for selskapet.

(5) I konsern etter aksjeloven § 1-3 og allme-
naksjeloven § 1-3 skal prosjekter med innbyrdes
sammenheng behandles som ett prosjekt. Fra-
dragsgrunnlaget behandles da som i tredje ledd an-
net punktum.

(6) Overstiger fastsatt fradrag den utliknede
skatt, skal det overskytende belop utbetales ved av-
regningsoppgjeret etter skattebetalingsloven.

(7) Departementet kan gi forskrift til gjennom-
foring og utfylling av denne paragraf, herunder gi
regler om godkjennelse av prosjekter og institusjo-
ner, om hva som regnes som forsknings- og utvik-
lingskostnader og om saksbehandlings- og klage-
regler for godkjenningsordningen.

Névaerende § 16-40 med deloverskrift blir ny § 16—
50.

§ 18-6 femte ledd skal lyde:

Ved realisasjon av driftsmidler som nevnt i fors-
te ledd, gjelder tilsvarende bestemmelser som for
driftsmidler som nevnt i § 14-41 forste ledd e — 4, jf.
§ 14-44.

VI

Endringen under I trer i kraft straks med virk-
ning fra og med inntektsaret 2000.

Endringene under II trer i kraft straks med virk-
ning fra 1. januar 2001. De far virkning fra samme
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tidspunkt ogsa for overdragende skattyters ubenyt- Endringene under III trer i kraft straks med
tede skatteposisjoner etter skatteloven §§ 18-2 fijer-  virkning fra og med inntektsaret 2001.
de ledd siste punktum og 18-3 fjerde ledd pr. 1. ja- Endringene under IV trer i kraft straks med
nuar 2001 etter overforing av kraftverk gjennomfert  virkning fra og med 11. oktober 2001.
etter 1. januar 1997. Neermere regler om ikraftset- Endringene under V trer i kraft straks med virk-

ting og gjennomfering av lovendringen fastsettes ning fra og med inntektsaret 2002.
av departementet i forskrift.

Forslag

til lov om endring i lov 21. desember 2000 nr. 114 om
opphevelse av lov 19. juni 1969 nr. 67 om avgift pa
investeringer mv.

Ilov 21. desember 2000 nr. 114 om opphevelse av Loven trer i kraft 1. oktober 2002, med unntak av
lov 19. juni 1969 nr. 67 om avgift pa investeringer §8 6 og 7 som oppheves fra det tidspunkt Kongen
mv. gjeres folgende endring: bestemmer.

I II

Del II skal lyde: Endringen under I trer i kraft straks.
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Vedlegg 1

Gjengivelse av paragrafer med belgpsgrenser i lov
26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
(skatteloven)

§ 2-13 Fordeling av skatt mellom ektefeller
sjette ledd

Fristen i femte ledd gjelder ikke ved dedsfall, sepa-
rasjon og skilsmisse. Etter at utlegging av skattelis-
ter er kunngjort, kan fordeling likevel bare kreves
nar den ubetalte del av den skatt som er utlignet un-
der ett for inntektsaret, utgjer minst 300 kroner.
Krav om fordeling skal i sa fall rettes til skatteopp-
kreveren. Skatteoppkreveren oversender henven-
delsen til ligningskontoret, som foretar fordeling av
utlignet skatt.

(Belopsgrensen ble endret sist med virkning fra
og med inntektséret 1961.)

§ 2-32 Begrensning av skatteplikt for institusjon
eller organisasjon som ikke har erverv til formdl
m.v.

annet ledd

Driver institusjon eller organisasjon som omfattes
av forste ledd ekonomisk virksomhet — herunder
bortleie av fast eiendom, ogsi i tilfelle eiendommen
delvis er benyttet til egen bruk - vil formue i og inn-
tekt av den ekonomiske virksomheten vere skatte-
pliktig. Okonomisk virksomhet er unntatt fra skat-
teplikt nar omsetningen av denne virksomheten i
inntektséret ikke overstiger 70 000 kroner. For vel-
dedige og allmennyttige institusjoner og organisa-
sjoner er den tilsvarende belopsgrensen 140 000
kroner.

(Belopsgrensen i nest siste punktum ble sist
endret med virkning fra og med inntektsaret 1992.
Belopsgrensen i siste punktum ble innfert med
virkning fra og med inntektsaret 1998.)

§ 4-20 Fribelgp i kontanter og privat innbo m.v.
forste ledd

Personlig skattyters formue i

bokstav a

kontanter, sjekker, bankremisser eller andre likvi-

de midler medregnes bare med den del som over-
stiger 3 000 kroner,

(Belopsgrensen i bokstav a ble sist endret med
virkning fra og med inntektsaret 1989.)

bokstav b

privat innbo og lesere, unntatt motorkjeretoy, cam-
pingvogn og lystfartey, medregnes bare med den
del av samlet verdi som overstiger 100 000 kroner.

(Belopsgrensen i bokstav b ble sist endret med
virkning fra og med inntektsaret 1983.)

§ 5-14 Seerlig om aksjer og opsjoner m.v. i
arbeidsforhold

forste ledd

For fordel ved ansattes erverv av aksjer i arbeidsgi-
verselskapet til underkurs gjelder:

Bokstav a

Fordelen settes til differansen mellom den verdien
som kan oppnas ved reelt salg av aksjen, redusert
med 20 prosent, og det den ansatte betaler for ak-
sjen. Den skattefrie fordelen kan likevel ikke over-
stige 1 500 kroner pr. inntektséar.

(Belopsgrensen ble endret sist med virkning fra
og med inntektsaret 1999)

§ 5-15 Skattefri arbeidsinntekt
forste ledd
Som inntekt regnes ikke

bokstav a

folgende sluttvederlag i tjenesteforhold:

1. sluttvederlag som etter overenskomst mellom
hovedorganisasjoner for arbeidstakere og ar-
beidsgivere blir utbetalt arbeidstakere ved opp-
sigelse. Nar sluttvederlag utbetales i forbindel-
se med at arbeidstakere som har fylt 64 &r mot-



2001-2002

Ot.prp. nr. 1 121

Skatte- og avgiftsopplegget 2002 - lovendringer

tar avtalefestet pensjon (AFP), gjelder skattefri-
heten for inntil 950 kroner pr. maned. Bestem-
melsen i forrige punktum gjelder tilsvarende for
arbeidstakere fodt i 1944 eller tidligere som et-
ter fylte 62 ar mottar tilsvarende avtalefestet
pensjon i henhold til vedtekter godkjent av ved-
kommende departement,

2. tilleggssluttvederlag etter avtale mellom den
enkelte arbeidsgiver og arbeidstakerne med
inntil 50 prosent av det belop den enkelte ar-
beidstaker har krav pa som sluttvederlag etter
nr. 1,

bokstav j

Folgende inntekter utenfor tjenesteforhold:

1. kunstnerlonn bevilget av Stortinget

2. kultur- og arespriser utdelt av stat, fylkeskom-
mune eller kommune

3. vitenskapelig hedersgave og belenning utdelt
gjennom universitet, heyskole, vitenskapelig
fond og lignende

4. dagpenger som utbetales i privat syke- og ulyk-

kesforsikring med inntil 20 kroner pr. dag

bidrag fra fagorganisasjon til lennstaker

6. verdi av fritidsarbeid pa egen bolig, hytte eller
bygg tilherende bolighyggelag til opptjening av
eget innskudd i laget

7. verdi av eget husstell og av handverks- og hus-
flidsarbeid i hjemmet til eget behov,

o

(Belopsgrensen i forste ledd bokstav a nummer 1
ble sist endret med virkning fra og med inntekts-
aret 1992. Belopsgrensen i forste ledd bokstav j
nummer 4 ble sist endret med virkning fra og med
inntektsaret 1971.)

§ 5-50 Tilfeldig inntekt
farste ledd

Som skattepliktig inntekt anses tilfeldige gevinster,
herunder gevinst ved konkurranse, spill, lotteri og
lignende nér verdien overstiger 10 000 kroner, og
tilfeldig gevinst ved funn av malm og mineraler
m.v.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1990.)

§ 6-19 Kontingent til arbeidsgiverforening og til
visse yrkes- og naeringsorganisasjoner

annet ledd

Det gis fradrag for kontingent til landsomfattende
yrkes- og naeringsorganisasjon nar foreningen har

som hovedformal & ivareta de skonomiske interes-
sene for den ervervsgruppen skattyteren tilherer.
Den delen av kontingenten som gar til forsikrings-
premie eller andre forméal utenfor foreningsvirk-
somheten, er ikke fradragsberettiget. Fradrag gis
kun til aktiv yrkesutever eller neeringsdrivende og
er betinget av at det senest ved selvangivelsesfris-
tens utlep legges frem attest for innbetalt kontin-
gent. Fradrag kan enten gis med inntil 900 kroner
eller med inntil to promille av samlet utbetalt lonn.
Fradrag gis ikke dersom skattyter krever fradrag
for fagforeningskontingent etter § 6-20. Departe-
mentet avgjor i tvilstilfelle om en sammenslutning
skal regnes som yrkes- eller naringsorganisasjon.
Nar sarlige grunner foreligger, kan departementet
bestemme at kontingent til slik organisasjon skal
veere fradragsherettiget selv om organisasjonen ik-
ke er landsomfattende.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséaret 1998.)

§ 6-20 Fagforeningskontingent
fierde ledd

Fradrag er betinget av at skattyter er lennstaker el-
ler aktiv fisker og betaler slik kontingent. Fradrag
kan samlet gis med inntil 900 kroner eller med en
forholdsmessig del av dette belopet nér fradragsbe-
rettiget kontingent er betalt for bare en del av inn-
tektséret.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséaret 1999.)

§ 6-42 Tilskudd til vitenskapelig forskning og
yrkesoppleering

annet ledd

Utgjor tilskuddet mer enn 10 000 kroner, kan fra-
draget ikke overstige ti prosent av skattyters inn-
tekt for fradrag for tilskuddet.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséaret 1948.)

§ 6-44 Reise mellom hjem og arbeidssted m.v.
forste ledd

Det gis fradrag for reise mellom hjem og arbeids-
sted og besoksreiser etter § 6-13 etter forskrift fast-
satt av departementet med utgangspunkt i reiseav-
stand og reisehyppighet. Fradraget er begrenset til
den del av belopet som overstiger 8 800 kroner.

(Belapsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 2001.)
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§ 6-47 Trygdedes tilskudd til forsikrings- og
pensjonsordninger

Det gis fradrag for

bokstav ¢

premie, innskudd og tilskudd til premiefond under
individuelle pensjonsavtaler som er i samsvar med
regler gitt av departementet. Fradraget kan ikke
overstige 40 000 kroner. Departementet kan fast-
sette regler om bruk av midler i premiefond. Depar-
tementet kan ogsa fastsette regler om pantsettel-
sesforbud og adgang til omstotelse av midler plas-
sert i individuell pensjonsavtale, og om at regler i
lov om forsikringsavtaler om begunstigelse skal gis
tilsvarende anvendelse for individuell pensjonsavta-
le,

(Belopsgrensen i bokstav ¢ ble sist endret med
virkning fra og med inntektsaret 1998.)

bokstav d

premie til fortsettelsesforsikring etter lov om fore-
takspensjon § 4-9 knyttet til fripolise utstedt til den
skattepliktige som folge av at medlemskap i fore-
takspensjonsordningen er opphert av annen grunn
enn den skattepliktiges alder. Det samme gjelder
innskudd til alderspensjon etter innskuddspen-
sjonsloven § 6-5 forste ledd som folge av at med-
lemskap i innskuddspensjonsordningen er opphert
av annen grunn enn den skattepliktiges alder. Fra-
drag etter bokstavene c og d kan samlet ikke over-
stige 40 000 kroner.

(Ny bestemmelse med virkning fra og med inn-
tektsaret 2001.)

bokstav e

premie til frivillig syke- og ulykkesforsikring og til
syke- og ulykkesforsikring etablert ved tariff- eller
arbeidsavtale med til sammen inntil 700 kroner. Ek-
tefeller kan til sammen ikke kreve storre fradrag
enn bestemt i forrige punktum,

(Belopsgrensen i bokstav e ble sist endret med
virkning fra og med inntektsaret 1962.)

§ 6-50 Gaver til visse frivillige organisasjoner
fierde ledd

Fradrag etter reglene i denne paragraf gis bare nar
gaven utgjer minst 500 kroner i det dret da gaven er
gitt. Det gis maksimalt fradrag for gaver etter den-
ne paragraf og fagforeningskontingent med til sam-
men 900 kroner arlig.

(Belopsgrensen ble innfert med virkning fra og
med inntektsaret 2000.)

§ 6-60 Seerskilte fradrag for fiskere og fangstfolk
forste ledd

Skattyter som i minst 130 dager av inntektsaret per-
sonlig har drevet eller deltatt i fiske eller fangst pa
havet eller langs Kkysten, gis fradrag med inntil 30
prosent av netto arbeidsinntekt av fisket eller fang-
sten, begrenset til 70 000 kroner.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséaret 1992.)

§ 6-61 Seerskilt fradrag for sjefolk
forste ledd

Sjefolk gis fradrag med inntil 30 prosent av inntek-
ten ombord, begrenset til 70 000 kroner.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséaret 1992.)

§ 6-80 Seerfradrag for forsgrgelse
tredje ledd

Sarfradraget skal vaere 5000 kroner for hver for-
serget person. Hvis det er klart at mindre enn halv-
parten av den forsergedes ordinaere levekostnader
i inntektsaret er dekket av skattyteren, skal saerfra-
draget reduseres til det halve eller falle bort. Seer-
fradrag for forserget som er bosatt i utlandet, kan
begrenses til faktiske kostnader til forsergelse.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséaret 1988.)

§ 6-81 Seerfradrag for alder og uferhet m.v.

(1) Seerfradrag for alder gis etter folgende regler:

a) Fra og med den méaned skattyter fyller 70 ar, gis
det et seerfradrag i alminnelig inntekt pa 1470
kroner pr. pdbegynt maned. Ektefeller har til
sammen rett til samme sarfradrag som en ens-
lig.

b) Bestemmelsen i a gjelder tilsvarende nar skatt-
yter etter fylte 67 ar tar ut alderspensjon etter
§ 19-6 i folketrygdloven. Tar skattyteren bare ut
en del av full alderspensjon, reduseres sarfra-
draget tilsvarende. Tar begge ektefeller ut deler
av full alderspensjon, er den hoyeste pensjons-
andelen avgjerende for denne reduksjonen.

¢) Dersom begge ektefeller har alderspensjon fra
folketrygden, fordeles serfradraget med en
halvpart pé hver.
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(2) Fra og med den méaned skattyter mottar forelo-
pig uferestonad etter folketrygdloven § 12-16 eller
uferepensjon fordi ervervsevnen er satt ned med
minst 2/3, gis det et seerfradrag i alminnelig inntekt
pa 1470 kroner pr. pabegynt méned.

(3) Andre skattytere enn nevnt i forste og annet
ledd som har mottatt rehabiliteringspenger, forele-
pig uferestonad eller attferingspenger etter folke-
trygdloven eller uferepensjon etter nevnte lov eller
andre lover, skal for hver pabegynt maned slike
ytelser er mottatt ha et seerfradrag lik halvparten av
manedsfradraget etter forste ledd a forste punk-
tum.

(Belopsgrensen for alderspensjonister i forste
ledd ble sist endret med virkning fra og med inn-
tektsaret 1999. Belopsgrensen for skattytere som
nevnt i annet og tredje ledd ble sist endret med
virkning fra og med inntektsaret 1994.)

§ 7-11 Beregning av prosentinntekt

Nettoinntekt (prosentinntekt) av egen bolig- eller
fritidseiendom som nevnt i § 7-10 forste ledd a til ¢
beregnes slik:

bokstav a

Prosentinntekten beregnes til 2,5 prosent av eien-
dommens ligningsverdi 1. januar i ligningsaret et-
ter fradrag som fastsatt i bokstav d. For den delen
av ligningsverdien som for fradrag overstiger
451 000 kroner, skal inntekten likevel beregnes til
fem prosent.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1996.)

bokstav b

For fritidseiendom som har veert delvis utleid eller
utleid i deler av aret, regnes 85 prosent av utleieinn-
tekten som overstiger 10 000 kroner, som inntekt i
tillegg til prosentinntekten.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1990.)

bokstav d

Ved beregning av nettoinntekt etter bokstav a skal
det gjores et fradrag pa 51 250 kroner i ligningsver-
dien. Slikt fradrag gis ikke i ligningsverdien for fri-
tidseiendom. Har skattyteren flere eiendommer
som det beregnes inntekt av etter bokstav a eller
§ 7-12, skal det for samme tidsrom bare gis ett fra-
drag.

(Belopsgrensen i bokstav d ble sist endret med
virkning fra og med inntektsaret 1996.)

§ 7-12 Beregning av prosentinntekt m.v. for
andelshavere i boligselskaper

sjette ledd

Inntekten fastsettes pad den enkelte andelshavers
héand. Inntekten beregnes slik:

bokstav a

Prosentinntekt beregnes med 2,5 prosent av andel
av eiendommens ligningsverdi 1. januar i lignings-
aret etter fradrag som fastsatt i § 7-11 d. For den
delen av andel av ligningsverdi som for fradrag
overstiger 451 000 kroner, skal inntekt likevel be-
regnes med fem prosent.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1996.)

§ 7-13 Fradrag for kostnad ved ekstraordinaer
skade

Det gis fradrag for kostnad som skyldes ekstraordi-
ner skade pa prosentlignet bolig- eller fritidseien-
dom, herunder soppskade, storm- eller vannskade.
Fradrag gis bare for den delen av kostnaden som
overstiger 10 000 kroner.

(Belapsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1989.)

§ 7-20 Fradrag for kostnad etter endret
ligningsmate

(1) Ved prosentligning av bolig- eller fritidseien-
dom som tidligere har veert direkte lignet, gis det
fradrag for kostnader ved vedlikehold i inntil fem ar
etter overgang til prosentligning. Det gis ikke fra-
drag for vedlikeholdskostnader inntil 10 000 kro-
ner. Av overskytende belop gis det fradrag med ti
prosent for hvert av de siste fem arene eieren har
blitt direkte lignet.

(2) Ved direkte ligning av bolig- eller fritidseien-
dom som tidligere har veert prosentlignet, gis det
fullt fradrag for vedlikeholdskostnader inntil 10 000
kroner. Fradrag for overskytende belep reduseres
med ti prosent for hvert ar eieren har veert prosent-
lignet de siste fem arene.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1991.)
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§ 8-1 Jordbruk, fiske, oppdrett m.v.
tredje ledd

Det gis fradrag for kostnad ved planering for jord-
bruksformal og ved nydyrking og overflatedyrking
pa landbrukseiendom, herunder ikke medregnet
verdien av skattyterens eget arbeid. Fradrag gis ba-
re nar planering og dyrking er gjennomfert i sam-
svar med forskrift gitt av departementet. Fradrag
gis ikke for den delen av kostnaden som er dekket
ved offentlig tilskudd. Overstiger fradragsberettige-
de kostnader til planering 10 000 kroner, skal fra-
draget fordeles etter § 14-83.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsiret 1982. )

§ 8-2 Skogsdrift
annet ledd

Tidligere avsatte skogavgiftsmidler som utbetales,
er skattepliktig inntekt. Ved utbetalingen gjelder
folgende saerregler:

bokstav a

Frigitte skogavgiftsmidler som brukes til skogkul-

tur og skogsveier, samt til alternative avvirknings-

fremmende investeringer i et vernet skogsomrade

hvor det er fastsatt restriktive forskrifter for byg-

ging av skogsveier, tas til inntekt etter folgende sat-

ser for det enkelte ar:

65 prosent av de forste 50 000 kroner,

75 prosent av de neste 50 000 kroner,

90 prosent av de neste 400 000 kroner,

95 prosent av det overskytende belopet.
(Belopsgrensene i bokstav a ble sist endret med

virkning fra og med inntektsaret 1983.)

§ 8-3 Avviklings- og omstillingsfond for reineiere
annet ledd

Avsetningsbelopet kan for det enkelte ar sammen
med andre fradragsberettigede fondsavsetninger
utgjere heyst 80 prosent av det belop inntekten av
reindrift eventuelt ved gjennomsnittsligning etter
§ 14-82 blir fastsatt til. Avsetningsbelopet kan ikke
vaere mindre enn 30 000 kroner.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséaret 1984.)

fierde ledd

Forer den ordinere ligningsbehandling til at skatt-
yteren kunne ha foretatt storre avsetning enn det

belop skattyteren regnet med som maksimum, er
det adgang til 4 oke fradraget tilsvarende, forutsatt
at gkningen utgjer minst 5 000 kroner.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséret 1984.)

§ 10-12 Fradrag i utlignet skatt for godtgjerelse
forste ledd

Godtgjorelse fastsettes til mottatt utbytte multipli-
sert med 17/28 av aksjoneerens skattesats for al-
minnelig inntekt. For personlig skattepliktige og
dedsbo i Finnmark eller i kommunene Karlsoy,
Kvanangen, Kéfjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervey
og Storfjord i Troms fylke fastsettes godtgjorelse til
13,5/24,5 av aksjonaerens skattesats. Godtgjorelse
fastsettes likevel til mottatt utbytte multiplisert med
aksjonaerens skattesats for alminnelig inntekt for
den del av samlet utbytte som ikke overstiger
10 000 kroner (bunnfradrag). Ektefeller som lignes
under ett eller saerskilt etter § 2-10 eller § 2-11 skal
samlet gis ett bunnfradrag. Barn som lignes under
ett med foreldrene skal ikke ha serskilt bunnfra-
drag.

(Ny bestemmelse med virkning fra og med inn-
tektsaret 2001.)

§ 14-40 Hvilke driftsmidler som kan saldoavskrives

1. Folgende driftsmidler avskrives etter §§ 14-41
til 14-48:

a) Varige og betydelige driftsmidler. Et drifts-
middel regnes som varig nér det ved erver-
vet antas 4 ha en brukstid pd minst tre ar.
Det regnes som betydelig nar kostpris er
15 000 kroner eller heyere, inkludert inves-
teringsavgift eller merverdiavgift.

b) Ervervet forretningsverdi med kostpris pa
15 000 kroner eller hoyere.

2. Driftsmiddel med kortere brukstid enn tre ar el-
ler lavere kostpris enn 15000 kroner kan fra-
dragsfores i anskaffelsesaret eller avskrives.

3. Pakostning pa driftsmiddel som avskrives skal
fores inn pa saldo selv om pakostningen er
mindre enn 15 000 kroner.

(Belopsgrensene ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1992.)

§ 14-47 Rest pd saldo

1. Avskrivningsgrunnlag og tapssaldo pd gevinst-
og tapskonto som ved utlepet av inntektsaret,
for reduksjon med arets fradragsfering, er
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mindre enn 15 000 kroner, kan i sin helhet fra-
dragsferes i dette aret.

2. Negativ saldo i gruppe a, c og d og gevinstsaldo
pa gevinst- og tapskonto som ved utlepet av inn-
tektsaret, for arets inntektsforing, er mindre
enn 15 000 kroner, skal i sin helhet inntektsfo-
res i dette aret.

(Belopsgrensene ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1992.)

§ 14-81 Gjennomsnittsligning av skogbruk
femte ledd

Dersom det ved avbrudd av gjennomsnittslignin-
gen viser seg at summen av faktiske arsinntekter
for de siste fire drene overstiger summen av gjen-
nomsnittslignede inntekter for samme tidsrom
med mer enn 15 000 kroner, skal differansen skatt-
legges ved endring av ligning. Ved endringen skal
differansen fordeles forholdsmessig til skattlegging
for de arene faktisk arsinntekt overstiger gjennom-
snittslignet inntekt. Har skogbruket ikke veert gjen-
nomsnittslignet sa lenge som fire ar, gjelder det
samme for de arene hvor skoghruket har veert gjen-
nomsnittslignet.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséaret 1954.)

§ 14-83 Fordeling av fradrag for kostnad ved
planering til jordbruksformadl

Kostnad ved planering til jordbruksformal som er
fradragsberettiget etter § 8-1 og som overstiger
10 000 kroner, skal i sin helhet fores til fradrag med
1/10 for det &ret da arbeidet er ferdig, og med 1/10
for hvert av de ni felgende drene uavhengig av om
eiendommen overdras.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1982.)

§ 15-5 Seerskilt fradrag i alminnelig inntekt i
Finnmark og Nord-Troms

annet ledd
Fradraget gis ved skatteberegningen med 15 000

kroner i klasse 1 og 30 000 kroner i klasse 2, men
far ikke virkning ved beregning av trygdeavgift og
toppskatt.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséaret 1992.)

§ 16-10 Skattefradrag ved boligsparing for
ungdom (BSU)

tredje ledd

Innbetalt sparebelop kan ikke overstige 15 000 kro-
ner pr. inntektsar. Samlet innbetalt sparebelep pa
kontoen kan ikke overstige 100 000 kroner. For ek-
tefeller som lignes under ett for begges samlede
formue og inntekt gjelder belopsgrensene i dette
ledd for hver av dem. Sparebelop fra barn som lig-
nes under ett med foreldrene, jf. § 2-14, kommer
bare til fradrag i skatt pa inntekt som lignes sar-
skilt.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektséaret 1998.)

§ 17-1 Begrensning ved lav alminnelig inntekt
tredje ledd

Ved anvendelsen av forste og annet ledd skal almin-
nelig inntekt tillegges to prosent av skattyters og
ektefelles eller samboers nettoformue ved stats-
skatteligningen, utover 200 000 kroner. Tillegget
avrundes til neermeste 100 kroner.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1998.)

§ 17-10 Begrensning i samlede skatter
forste ledd

Hvis skattyters samlede skatter ved endelig ligning
overstiger 80 prosent av alminnelig inntekt, skal
formuesskatt til staten og dernest formuesskatt til
kommunen nedsettes slik at nevnte grense ikke
overskrides. Skatt av nettoformue over 1000 000
kroner kan likevel ikke nedsettes under 0,6 prosent
av den overskytende formue.

(Belopsgrensen ble sist endret med virkning fra
og med inntektsaret 1993.)




